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APRESENTACAO

Atualmente, ninguém duvida que a inovac¢ao seja um elemento central para a modernizagdo
do Estado e a eficiéncia dos servicos publicos. No entanto, a ado¢do de solu¢des inovadoras
pela Administra¢ao Publica frequentemente esbarra na etapa de contratagao.

O Marco Legal de Startups, instituido pela Lei Complementar n° 182/2021, representou um
avanco significativo ao criar uma modalidade especial que permite focar no problema a ser
resolvido ao invés de uma solu¢do pré-definida. Contudo, a aplicagdo desse novo
instrumento encontrava obstaculo na falta de dados e evidéncias sobre a sua utilizagdo,
gerando inseguranca juridica entre os gestores.

E com o objetivo de superar esse desafio que a Procuradoria Geral do Estado de S&o Paulo,
que ja disponibiliza aos gestores publicos de todo o Brasil as minutas e modelos do Toolkit
do Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao, apresenta agora o Observatorio do CPSI.
Este relatorio de pesquisa oferece a primeira analise abrangente e baseada em dados
concretos sobre a aplicacao do Marco Legal de Startups no pais. O mapeamento dos editais
e contratos publicados até o momento fornece um retrato detalhado e inédito desta nova
forma de contratacao, identificando tendéncias, desafios e boas praticas para o futuro.

A publicacao do estudo, desenvolvido pelo Nucleo de Inovacao e Propriedade Intelectual,
reflete o compromisso da PGE/SP em atuar como propulsora de um Estado mais agil e
eficiente. Ao produzir conhecimento e dissemina-lo na sociedade, a Procuradoria cumpre
sua missao institucional de oferecer seguranca juridica e orientagdes praticas aos gestores,
contribuindo para a consolidagdao de um ambiente mais propicio a inovagao no setor publico.

Convidamos todos a explorar as conclusoes deste trabalho, confiantes de que ele se tornara
um marco fundamental para todos os que se dedicam a construir uma administragdo publica
mais eficiente, moderna e inovadora.

CAIO CESAR GUZZARDI DA SILVA
Procurador Geral do Estado Adjunto

ALESSANDRA OBARA
Subprocuradora Geral do Estado da Consultoria Geral



7 | Observatorio do CPSI

1. INTRODUCAO

“Contratacao publica” e “inova¢ao” ndo sao Ia termos muito proximos. Muito pelo contrario:
o formalismo e o rigor dos procedimentos de licitagdao parecem criar um terreno hostil a
incerteza que a inovacao exige e ao dinamismo que ela proporciona. Contudo, nos Ultimos
anos, leis como o Marco Legal de Startups e do Empreendedorismo Inovador criaram novos

caminhos que encurtaram bastante essa distancia. Ha quatro anos, desde 2021, o Brasil
passou a contar com um procedimento voltado ao teste remunerado de solu¢des inovadoras
que nao sao escolhidas apenas com base em critérios de preco, mas sobretudo pelo seu
potencial para resolver os problemas descritos em cada edital.

Mas como a Administracao brasileira tem usado, na pratica, essa “modalidade especial” de
licitacdo? Quantos editais foram lancados com base no Marco Legal de Startups? Quanto
tempo leva o procedimento? Como tem sido definida a propriedade intelectual? Quantos
Contratos Publicos para Solucdo Inovadora, os CPSls, e quantos contratos de fornecimento
foram celebrados desde a edi¢do da Lei Complementar n® 182, em o1 de junho de 2021?

Responder a essas perguntas ndo é nada simples. Muito embora nosso pais tenha ganhado
novos instrumentos de contratacao publica, o emprego do poder de compra do Estado para
incentivar a criacdo de solu¢des inovadoras ainda esbarra em ao menos dois problemas
graves:

= O primeiro é bastante conhecido: a inseguranca juridica, em especial o receio dos
gestores publicos que deixam de agir pois ndo sabem como suas condutas serdo
avaliadas posteriormente pelos drgaos de controle.

= O segundo problema é menos discutido, mas suas consequéncias sao tao nocivas e
gravosas quanto o primeiro: a falta de dados. Sem um repositério que reuna
informacdes sobre os casos concretos de contratagdes publicas para inovagao no
Brasil, ndo é possivel saber quem fez, o qué foi feito, quanto custou, quais tiveram
éxito e quais experiéncias restaram fracassadas. Sem evidéncias, ndo é possivel gerar
recomendacdes para casos futuros nem extrair boas praticas. E como se o gestor
publico brasileiro, mesmo tendo a lei ao seu lado, caminhasse no escuro.

Buscando lidar com o desafio da inseguranca juridica, a Procuradoria Geral do Estado de Sao
Paulo mantém o Toolkit do Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao
(www.toolkitcti.org), projeto que disponibiliza modelos de editais, contratos e outros
documentos para simplificar a aplicacao desses instrumentos juridicos, catalisando a criagao



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/lcp182.htm
https://www.toolkitcti.org/
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de novas parcerias publico-privadas entre os atores da hélice tripla formada por governo,
academia e setor produtivo. Agora, buscando enfrentar o problema da falta de dados,
langamos o Observatorio do CPSI, um projeto que pela primeira vez pretende
compreender, de forma sistematica, como a modalidade especial de licitacdo criada pelo
Marco Legal de Startups vem sendo usada no Brasil.

A primeira versao, lancada em o5 de dezembro de 2024 em um webinar com a participagao
de representantes do Banco Interamericano para o Desenvolvimento e do Tribunal de
Contas da Unido, consolidou os dados encontrados até o dia 31 de outubro daquele ano.
Neste estudo, discutimos os achados em maior profundidade e apresentamos o
levantamento completo contendo todos os casos encontrados durante os primeiros quatro
anos de vigéncia do Marco Legal de Startups, ou seja, desde o1 de junho de 2021 até o1 de
junho de 2025.

Apos um amplo mapeamento realizado a partir de diarios oficiais, portais de transparéncia,
noticias e paginas institucionais, localizamos 127 editais regidos pelo Marco Legal de
Startups nesses quatro anos, um total de 277 desafios que resultaram em 192 CPSls e 16
contratos de fornecimento. Listamos todos os desafios, contratantes e contratados,
vigéncia e valor dos contratos, duracao do procedimento, regras de divisao de propriedade
intelectual e incluimos, sempre que possivel, links para acesso direto aos editais e contratos
levantados.

*(...) lancamos o Observatorio do CPSI, um projeto que pela
primeira vez pretende compreender, de forma sistematica,
como a modalidade especial de licitacao criada pelo Marco

Legal de Startups vem sendo usada no Brasil”

Ao jogar luz sobre os dados e evidéncias disponiveis até o momento, este estudo tem por
objetivo contribuir para o uso da modalidade especial de licitacdo prevista na Lei
Complementar n° 182/2021, disseminando informagdo sobre o seu emprego pela
Administracdo Publica brasileira. Acreditamos que o estudo dos casos concretos pode
contribuir para reduzir a inseguranca juridica na aplicacdo desse instrumento, estimulando a
difusdo de boas praticas sobre contratagdes publicas para inovac¢ao no pais.

Para tanto, iniciamos esse percurso com um breve panorama sobre o ecossistema brasileiro
de startups (item 2) e sobre a estrutura da modalidade especial de licitagdo criada pelo Marco
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Legal de Startups (item 3). Na sequéncia, apds expor como esta pesquisa foi realizada (item
4), realizamos diversos recortes com foco nos perfis dos contratantes (item 5), nos desafios
licitados (item 6), na modelagem do procedimento (item 7), no valor médio do CPSI e do
contrato de fornecimento (item 8) e na distribuicdo dos direitos de propriedade intelectual
(item g), apresentando, ao final, algumas conclusdes ainda preliminares sobre o estado da
arte do tema no Brasil (item 10).

Mas antes de comecar essa jornada, precisamos fazer uma ressalva importante: ao examinar
a aplicacdo do Marco Legal de Startups, nossa intencdo ndo é criticar os gestores nem as
entidades que tiveram a coragem de desbravar esse novo procedimento, dando os seus
primeiros passos, em nosso pais. Ao contrario: ao colher evidéncias sobre os primeiros casos
concretos de CPSI do Brasil, exaltamos essa trajetoria ao destacarmos os aprendizados,
positivos e negativos, gerados ao longo desse percurso. Ainda estamos no inicio de uma
acentuada curva de aprendizado e a Unica certeza é que aqueles que vierem a aplicar a
modalidade especial de licitagcao no futuro poderao trilhar, lastreados na experiéncia do
passado, um caminho mais seguro.
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2. UM RETRATO DO ECOSSISTEMA DE
STARTUPS NO BRASIL

A experiéncia internacional tem mostrado que a existéncia de um ecossistema dinamico de
startups contribui fortemente para gerar inovagdo em produtos, servigos e processos,
facilitando a difusdao no mercado do conhecimento gerado na academia. No Brasil, o
ecossistema de startups tem apresentado expansdo bastante significativa nos Ultimos anos.

O Startups Report Brasil 2024, elaborado pelo Sebrae (2024), mapeou mais de 18 mil
startups em opera¢ao no pais, com maior concentracdo nas regioes Sudeste e Sul, e
crescimento expressivo nas regides Norte e Centro-Oeste. E esse nUmero tem crescido
rapidamente: a biblioteca de indicadores disponivel na pagina do Sebrae ja indicava, na data
de conclusao deste estudo, mais de vinte mil startups em operagao no Brasil.

Grafico 1 - Dispersao geografica de startups mapeadas, por regiao, no Brasil

® Sudeste 'Nordeste ®5Sul @ Centro-Oeste © Norte

1,847 (9.31%)
7,124 (35.92%)

1,884 (9.5%)

7S

~@

4,136
(20.85%)

4,842 (24.41%)

Fonte: https://observatorio.sebraestartups.com.br/pt-br/indicadores/startups-e-economia Acesso em 19/08/2025.

A atuacdo das startups brasileiras é marcada pela predominancia do setor de servicos
(91,7%), especialmente em Tecnologia da Informagdo (32,45%), educagdo (18,71%) e
publicidade e pesquisa de mercado (9,13%). Quanto ao modelo de negdcio, o formato B2B
(“business to business”) permanece majoritario, mas observa-se a ampliacdao gradual do
segmento B2G (“business to government”), o que indica maior disposicao das startups em


https://observatorio.sebraestartups.com.br/pt-br/indicadores/startups-e-economia
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atender demandas do setor publico, com crescente interesse na esfera govtech. Ainda assim,
persistem desafios estruturais, como a propor¢ao elevada de empresas em estagios iniciais
de maturidade e a desigualdade na distribuicao geografica dos empreendimentos.

No plano internacional, o Global Startup Ecosystem Report 2025 (Startup Genome, 2025)
aponta que Sao Paulo se mantém como o principal ecossistema de inovacdo na América
Latina, embora tenha sofrido uma queda expressiva de 11 posi¢des no ranking global, caindo
da 262 para a 372 colocacdao. Na América Latina, apenas Sao Paulo figura entre os 40
principais ecossistemas mais relevantes do mundo. Outros centros emergentes, como
Cidade do México, Bogotd, Santiago e Rio de Janeiro, aparecem em posi¢oes mais distantes
no ranking global.

No recorte regional, o Brasil também se destaca pela maior representatividade: oito
ecossistemas brasileiros figuram entre os 20 melhores da América Latina. Além de Sao
Paulo (12 posicao), estao incluidos Rio de Janeiro (52), Belo Horizonte (72), Curitiba (82), Porto
Alegre (102), Floriandpolis (132), Recife (162) e Uberlandia (172—202). Esse quadro reforca a
lideranga brasileira na América Latina, tanto em numero absoluto de ecossistemas listados
quanto na posicao relativa ocupada por suas principais cidades. Essa predominancia sugere
que o pais reune condi¢des mais favoraveis ao desenvolvimento de startups na regido,
embora ainda enfrente barreiras para ampliar a competitividade de seus ecossistemas e,
assim, galgar melhores posi¢des no ranking global.

Por fim, vale ressaltar que os desafios enfrentados pelo Brasil e por outros paises latino-
americanos também decorrem da configuragao assimétrica estrutural entre Norte e Sul
global no campo da inovacao. Ecossistemas situados em paises desenvolvidos tendem a
reunir elevada densidade de capital humano altamente qualificado, infraestrutura
tecnoldgica avancada, acesso ja consolidado a mercados globais e maior disponibilidade de
capital de risco, que sdo fatores que se reforcam mutuamente e ampliam a lideranga desses
territorios. Os ecossistemas do Sul global, mesmo aqueles mais bem posicionados
regionalmente, como o Brasil, sdo marcados por limitacdes significativas associadas a
menor integragao em cadeias globais de valor e reduzida capacidade de absor¢ao
tecnoldgica por parte das empresas, o que reforca a necessidade de politicas publicas e
instrumentos normativos capazes de reduzir essas lacunas e ampliar a capacidade de
inovagdo em setores estratégicos.
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3. COMO FUNCIONA A LICITACAO
ESPECIAL DO MARCO LEGAL DE
STARTUPS?

O Marco Legal de Startups buscou concentrar diversas intervencdes legislativas para
melhorar o ambiente de negdcios e catalisar parcerias entre os setores publico e privado no
Brasil. Fruto de uma consulta publica langada, a época, pelo governo federal, o texto foi
reproduzido com modificagdes no Projeto de Lei Complementar n°® 146/2019, de iniciativa
parlamentar’. Ap6s uma longa tramitagdo pela Camara e pelo Senado, o Marco Legal foi
sancionado em o1 de junho de 2021, tornando-se a Lei Complementar n® 182/2021.

Um dos pontos principais do Marco Legal foi a criacdo de uma modalidade especial de
licitagdo voltada especificamente ao teste de solugdes inovadoras pelo Poder Publico.
Inspirada no procedimento prévio a encomenda tecnoldgica, a modalidade licitatéria
especial inova ao dispensar a descricdo de especificagdes técnicas pela Administracdo,
avaliando as solugoes propostas pelos licitantes ndo com base em critérios de preco, mas
sim em razao do seu potencial para a resolu¢ao do problema apresentado pelo edital (artigo
13, §§ 1° e 4°). Afigura a sequir ilustra as etapas principais do procedimento:

Figura 1 — Etapas da modalidade especial de licitacao do Marco Legal de Startups

Metas
alcangadas?

Contrato de
fornecimento

Modalidade especial
de licitagdo

Homologagdo

Contrato Publico para Solu¢do Inovadora

~

Publicagdo do Negociacdo = Vigéncia: 24 meses
Edital x—| Valor: até R$ 1,6 milhdo
jodias S
corridos
Apresentagio de Habilitacso Contrato de fornecimento
propostas simplificada ~

Vigéncia: 48 meses

Valor: até R$ 8 milhoes

Avaliagdo pela
Comissdo Especial

Fonte: elaboragao dos autores.

* Disponivel em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2205645. Acesso em 19/08/2025



https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2205645

Passados ao menos 30 dias desde a publicacao do edital, as propostas recebidas serao
avaliadas por uma comissao especial® a luz dos critérios de avalia¢do previstos no edital, com
destaque para o maior potencial para a resolu¢do do problema?. Podem participar pessoas
fisicas ou juridicas, isoladamente ou em consdrcio, independentemente do conceito de
startup previsto no artigo 4° do Marco Legal®.

Avaliadas as propostas, tem inicio a analise dos documentos de habilitacdo dos proponentes
selecionados para a celebracdo dos contratos publicos para solu¢do inovadora, observando
o limite de CPSls estabelecido no edital para cada desafio’. O edital lancado pelo Tribunal de

Contas da Unido, por exemplo, resultou na celebragdo de trés CPSls para o mesmo desafio,

voltado a fiscalizacdo em larga escala de obras de calcamento e pavimentacdo de vias
urbanas espalhadas em milhares de municipios brasileiros. A Lei Complementarn®182/2021
autoriza que se dispense a prestacao de garantia de execugao contratual, bem como a
apresentacdao de documentos de habilitagdo juridica, técnica, econdmico-financeira e
reqgularidade fiscal, salvo no tocante a seqguridade social, reduzindo barreiras a entrada.

Passa-se entdo a uma etapa de negociagao com os proponentes, na qual se podem definir
os critérios de remuneracdao do contrato e a titularidade dos direitos de propriedade
intelectual sobre a solugdo. Apos o resultado, um ou mais licitantes podem ser chamados
para a celebra¢do do Contrato Publico para Solucao Inovadora, o CPSI, com valor de até
R$ 1,6 milhdo e duragdo maxima de 24 meses.

O principal objetivo do CPSI é testar solu¢des desenvolvidas ou ainda em desenvolvimento,
com ou sem risco tecnoldgico, capazes de solucionar o problema veiculado no edital. Note
que, sob o ponto de vista microecondmico, o teste é uma forma de reduzir assimetrias
informacionais. O CPSI pode envolver a antecipagcdo de pagamentos (art. 14, § 7°) e permite
a adocao de varios critérios de remuneracao, combinando pre¢o fixo, reembolso de custos e

* Art. 13. [...] § 3° As propostas serdo avaliadas e julgadas por comissdo especial integrada por, no minimo, 3 (trés) pessoas de reputagdo ilibada e
reconhecido conhecimento no assunto, das quais:

| - 1 (uma) devera ser servidor publico integrante do 6rgdo para o qual o servigo esta sendo contratado; e

Il - 1 (uma) devera ser professor de institui¢ao publica de educagdo superior na area relacionada ao tema da contratagdo. (g.n.)

3 Art. 13.[...] § 4° Os critérios para julgamento das propostas dever&o considerar, sem prejuizo de outros definidos no edital:

| - o potencial de resolucdo do problema pela solugdo proposta e, se for o caso, da provavel economia para a administragao publica;

I - o grau de desenvolvimento da solugao proposta;

Il - a viabilidade e a maturidade do modelo de negocio da solugao;

IV - a viabilidade econdmica da proposta, considerados os recursos financeiros disponiveis para a celebracdo dos contratos; e

V - a demonstragao comparativa de custo e beneficio da proposta em relagdo as opgdes funcionalmente equivalentes. (g.n.)

“ Art. 13. A administragdo publica podera contratar pessoas fisicas ou juridicas, isoladamente ou em consércio, para o teste de solu¢des inovadoras
por elas desenvolvidas ou a ser desenvolvidas, com ou sem risco tecnoldgico, por meio de licitagdo na modalidade especial regida por esta Lei
Complementar.

§ 1° A delimitagdo do escopo da licitagdo podera restringir-se a indicagdo do problema a ser resolvido e dos resultados esperados pela
administracdo publica, incluidos os desafios tecnoldgicos a serem superados, dispensada a descri¢do de eventual solu¢do técnica previamente
mapeada e suas especificagdes técnicas, e cabera aos licitantes propor diferentes meios para a resolugao do problema. (g.n.)

®Art. 13.[...] § 7° A andlise da documentacio relativa aos requisitos de habilitagao sera posterior a fase de julgamento das propostas e contemplara
somente os proponentes selecionados. (g.n.)


https://drive.google.com/file/d/15-NTnGHVTv9NSE2sU6KXya2FzwpZ_RcX/view
https://drive.google.com/file/d/15-NTnGHVTv9NSE2sU6KXya2FzwpZ_RcX/view

adicionais fixos e variaveis para dar incentivos adequados ao desenvolvimento de cada
solucdo, assim como o artigo 29 do Decreto n° 9.283/2018 prevé para a encomenda®. O
Marco Legal também confere boa margem de liberdade as partes para definir, no proprio
contrato, a titularidade dos direitos de propriedade intelectual sobre a solu¢ao, caso bem-
sucedida.

O Marco Legal de Startups permite que a Administracao contrate novamente o mesmo
fornecedor quando as metas estabelecidas no teste forem alcangadas, avancando para a
etapa de fornecimento do produto, processo ou solucao resultante do CPSI (art. 15). Ainda
que mais de um CPSI alcance as metas definidas no edital, o contratante devera escolher a
solucao que ofereca o melhor custo e beneficio, nas dimensdes de qualidade e de prego, para
celebrar, sem nova licitagdo, o contrato de fornecimento’. Assim como o CPSI, o contrato
de fornecimento também possui limites de valor (R$ 8 milhdes) e de vigéncia (48 meses), o
que lhe permite conferir escala, ainda que de forma restrita, a solu¢ao testada.

A modalidade especial do Marco Legal de Startups fornece uma alternativa para contratar a
solucdo ja testada pelo Poder Publico para o fornecimento em escala, solucionando assim
um dos grandes dilemas envolvendo o teste de solu¢des inovadoras em pitches e
hackathons. Além disso, a possibilidade de celebrar diretamente o contrato de
fornecimento, sem nova licitacdo, evita o paradoxo de ter que deflagrar outro procedimento
para se contratar uma solucao ja testada e validada pela Administragdo no CPSI, fechando o
elo, até entdo ausente no direito positivo, que permite a contratacdao em procedimentos
administrativos desse tipo.

Em resumo, a modalidade especial do Marco Legal de Startups permite que o gestor publico
se concentre no problema enfrentado, sem a necessidade de eleger ex ante uma solucao
dentre varias alternativas possiveis e, ainda, ter que descrever com precisao todas as suas
especificagdes técnicas como condicdo para poder licitar. Mudar o foco do objeto para o
problema constitui um passo importante para construir um challenge-based acquisition no

¢ 0 Marco Legal deixa claro que os critérios de remuneragdo do §3° precisam ser lidos a luz do §4°, autorizando a realizagdo de pagamentos
proporcionais aos trabalhos executados — e nao a eventuais resultados, que sao incertos — as hipoteses em que houver risco tecnoldgico.

7 Art. 15. Encerrado o contrato de que trata o art. 14 desta Lei Complementar, a administracdo pUblica podera celebrar com a mesma contratada, sem
nova licitagdo, contrato para o fornecimento do produto, do processo ou da solugdo resultante do CPSl ou, se for o caso, para integragdo da solugdo a
infraestrutura tecnoldgica ou ao processo de trabalho da administragao publica.



Brasil, o qual reconhece o papel criativo dos fornecedores ao converter as funcionalidades
desejadas pela Administragcdo nas especificacoes técnicas da solug¢do proposta (EDQUIST;
ZABALA-ITURRIAGAGOITIA, 2012, p. 1766; EDQUIST et al., 2015, p. 13). Nessa trilha, a
modalidade especial parece especialmente interessante como instrumento de inovagao
aberta, pois abre mais um caminho para que os problemas do setor publico possam ser
resolvidos por solu¢des gestadas pelo setor privado.



4. COMO ESTA PESQUISA FOI FEITA?

O ponto de partida para a elaboracao do Observatorio do CPSI foi o Mapa GovTech 2024,
estudo realizado pelo BrazilLAB que, de forma pioneira, apresentou um amplo
levantamento sobre o ecossistema govtech brasileiro. Os 46 casos de aplicacdo da
modalidade especial de licitacdo do Marco Legal de Startups apresentados no Mapa
serviram como um recorte inicial para que a equipe da Procuradoria Geral do Estado
expandisse o levantamento de editais e contratos e agregasse outras dimensoes a essa
analise, tais como o exame do procedimento, sua dura¢ao, o valor médio dos contratos
celebrados e a definicao da titularidade dos direitos de propriedade intelectual.

A coleta de dados do Observatdrio do CPSI tem relagdo direta com o aprimoramento do
Toolkit do Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, projeto que reune minutas,

orientacdes e boas praticas sobre contrata¢des publicas e parcerias para inovagao no Brasil.
O Toolkit disponibiliza gratuitamente desde setembro de 2023 um modelo de edital para a
licitacdo especial do Marco Legal de Startups, o qual foi elaborado pela PGE/SP para o caso
lancado pelo Hospital das Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo
e que se tornou uma referéncia importante para o emprego do CPSI. Com a relevancia do
projeto, passamos a receber diversas solicitagdes de 6rgdos e entidades publicas de todo o
pais buscando orientacdo e apoio, o que nos motivou a aprofundar o levantamento para
além do recorte inicial feito pelo Mapa GovTech.

"(...) nao havia uma categoria especifica para identificar a
modalidade especial de licitagao, os CPSls e os contratos de
fornecimento em diarios oficiais e portais da transparéncia”

O mapeamento de editais e contratos teve inicio em meados de 2024 e, sem duvida, foi a
etapa mais complexa do Observatorio. Apesar do Marco Legal de Startups ter entrado em
vigor em 2021, a sua aplicagdo ainda era bastante incipiente no pais. Por isso, ndo havia uma
categoria especifica para identificar a modalidade especial de licitacdo, os CPSIs e os
contratos de fornecimento em diarios oficiais e portais da transparéncia. Como resultado,
foi muito frequente encontrar procedimentos regidos pelo Marco Legal de Startups sendo

" A\Y ” \

classificados, de forma genérica, como “chamamento publico”, “concorréncia”, “chamada
I/2\Y

publica”, “inexigibilidade de licitagao”, ou até mesmo “pregao presencial”, o que dificultou
significativamente a localizacao dos documentos.


https://brazillab.org.br/mapa-govtech
https://www.toolkitcti.org/

A busca pelos casos concretos foi realizada com o auxilio de ferramentas de busca, a partir
da combinacao de diversas palavras-chave, tais como “solucao inovadora”, “teste”, “edital”,
“Lei Complementarn®182/2021" e “contrato publico de solu¢ao inovadora”. Mesmo quando
ndo resultavam diretamente em editais ou contratos, as pesquisas frequentemente levavam
a noticias sobre a publicacao de CPSls, impulsionadas pela visibilidade positiva atribuida ao
uso do Marco Legal de Startups na Administragdo brasileira. Essas publicagdes foram fontes
valiosas para que a equipe posteriormente pudesse efetuar o rastreamento dos documentos

na imprensa oficial e nos portais da transparéncia. A consulta a plataforma Querido Diario,
projeto desenvolvido pela Open Knowledge Brasil e que reune diversas publicagdes de
diarios oficiais dos principais municipios brasileiros, também foi essencial para a elaboragao
do mapeamento.

A medida que mais casos iam sendo localizados, consequimos identificar alguns termos -
como “"modalidade especial” e “licitacao especial” - que se repetiam com frequéncia nos
documentos ja encontrados. A partir dessas observagoes, elaboramos um

que nos ajudou a refinar os resultados encontrados nos operadores de
pesquisa’. Acessamos todas as entradas até chegarmos a um ponto de saturacio:
independentemente das combinagdes utilizadas, os resultados passaram a se repetir,
indicando que haviamos alcangado o limite do que era possivel localizar por aquela via.

4.1 Transparéncia

Outro desafio foi a dificuldade de acesso aos documentos: dentre os 192 CPSIs mapeados
no Observatorio, apenas 43 casos (22,3%) estavam disponiveis publicamente, em regime de
transparéncia ativa. Alguns contratos foram obtidos mediante solicitacao direta a equipe do
projeto (33 casos), mas a maior parte deles, 115 casos (59,8%), possuia apenas o extrato
contratual publicado nos diarios oficiais, sem informacoes sobre a existéncia ou ndo de sigilo
sobre os CPSls celebrados.

Diante da complexidade do processo de busca e mapeamento dos casos, optamos por
registrar na coluna “Fonte e informag¢des sobre os dados”, no banco de dados do
Observatorio, qual a origem de cada informacao inserida na tabela. Dessa forma,
procuramos oferecer o maior nivel de acuracia possivel aos dados apresentados, dando
publicidade as referéncias consultadas.

® Como mencionado, os termos “modalidade especial” e “licitagdo especial” apareciam em praticamente todos os documentos encontrados. Também
foram utilizadas as chaves: “teste de solu¢des”; “selecdo de startups”; “modalidade especial de licitagdo”; “Lei complementar n°® 182/2021"; “solugdo
inovadora”; “contrato publico de solugao inovadora”; “"CPSI”; “edital”; “contrato”; “desafio”; “modalidade especial de contratacdo publica de solugao
inovadora”; “marco legal de startups e empreendedorismo inovador”, em diversas variagdes de escrita. Combinando esses termos com operadores,
foi possivel gerar diversas chaves de pesquisa diferentes. Os operadores utilizados foram: “” (aspas); “+”; “"OR”; “allintext”; “allintitle”; “allinurl”;
“site:gov.br” (para encontrar informag6es em sites institucionais) e"“filetype:pdf”, ja que muitos editais eram publicados em formato pdf.


https://queridodiario.ok.org.br/

18 | Observatorio do CPSI

Grafico 2 - O CPSI esta disponivel para acesso?
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Fonte: elaboragao dos autores.

Dos 192 CPSls celebrados, sé se tem noticia da celebragdo de 16 contratos de fornecimento
(8,3%) até o momento. Isso, no geral, deve-se ao fato de que a legislacdo é ainda muito
recente e, por isso, em muitos casos o procedimento ainda ndo alcangou essa etapa.

Grafico 3 - Foi celebrado contrato de fornecimento?
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Fonte: elaboragdo dos autores.



Por outro lado, embora o nUmero total de contratos de fornecimento ainda seja pequeno, a
maioria deles (9 contratos) apresenta transparéncia ativa, o que sugere uma tendéncia maior
de divulgagdo a medida em que se chega a etapa final do procedimento licitatdrio especial
do Marco Legal de Startups. Essa hipdtese, contudo, sé podera ser confirmada ao longo dos
proximos anos, com a celebracao de novos contratos na medida em que os CPSIs em vigor
avancarem para essa etapa final.

_sim, com
transparencia ativa

nao, somente
extrato contratual

ndo, copia obtida
com equipe do 1
projeto

Fonte: elaboragdo dos autores.

4.2. Casos desclassificados

Por fim, vale citar que alguns casos inicialmente mapeados no Observatério de CPSI
precisaram ser desclassificados por nao atenderem aos critérios adotados no estudo. Os
principais motivos sdao os seguintes: (i) impossibilidade de localizacdao do edital, havendo
apenas noticias ou registros informais a respeito; (ii) editais genéricos de apresentacao ou
teste de solugdes inovadoras ndao fundamentados ou que ndao seguiam os termos da Lei
Complementar n2 182/2021; (iii) procedimentos preliminares, como consultas publicas, cujo
objetivo era apenas subsidiar decisdo sobre eventual licitacdo futura®; e (iv) editais publicados
apos a data limite deste estudo, fixada em 01 de junho de 2025.

° A titulo exemplificativo, podem ser citados o edital langado pela Controladoria-Geral da Unido (*CGU") no dmbito da iniciativa “InovaCGU”, com o
objetivo de consultar o mercado sobre possiveis solugdes para o desafio *Como podemos fortalecer o controle social na politica de educagdo por meio
da atuacdo dos Conselhos?”; e o edital de Consulta PUblica da Secretaria de Estado de Transformacdo Digital do Rio de Janeiro, publicado com a
finalidade de colher sugestdes e contribui¢des ao objeto de um futuro e eventual CPSI.



Vale ressaltar que, na maior parte dos casos desclassificados, ndo foi possivel identificar se
os procedimentos tiveram continuidade ou geraram outros desdobramentos. Sem
informacgdes publicas a respeito, ndo sabemos se os processos foram interrompidos ou se
apenas nao houve divulgacdo dos seus resultados, o que confirma os achados ja apontados
nesta secdao sobre as dificuldades relacionadas a publicidade e a transparéncia dos
instrumentos.

Quadro 1 — A jornada pela busca dos CPSIs da Petrobras

A Petrobras é, sem duvida alguma, a maior usuaria da modalidade especial de licitagcdo do
Marco Legal de Startups no Brasil. Mas localizar todos os desafios langados pela companhia
nao foi tarefa simples.

A partir das informagdes publicadas na pagina do “Conexotes para a Inovacao”, programa de
inovacdo aberta da empresa, a busca pelos editais regidos pela Lei Complementar n2
182/2021 se deu por meio do Portal de Compras da Petrobras, a Petronect. Geralmente, a
localizacdo dos editais — classificados como “Oportunidades”, na Petronect — exigia a
realizacao de buscas com palavras-chave ou termos especificos relacionados ao objeto de
cada desafio. A pesquisa ocorria na secao “Licitacdes Publicas” do Portal de Compras, a qual
se divide em “concluidas”, “aberto para propostas” e “em andlise de proposta”. Este ultimo
grupo, por sua vez, se subdivide conforme o modo de disputa adotado em cada

oportunidade (“aberta”, “fechada” e “pregao”).

A Petronect disponibiliza diversas informacdes sobre o procedimento licitatorio, desde o
edital até a homologacdo das propostas vencedoras. Contudo, os CPSlIs e os contratos de
fornecimento celebrados pela companhia sdo publicados apenas no Portal da Transparéncia
da Petrobras, na secao “licitagcdes e contratos”. Em alguns casos, como o objeto do contrato
as vezes ndo corresponde exatamente a descricdo do desafio no edital, foi necessario realizar
buscas complementares pelos nomes das empresas listadas na Petronect como as
vencedoras de cada procedimento.

Nem sempre, contudo, esse método de pesquisa se mostrou eficaz. E, porisso, a colaboragao
prestada pela equipe do programa de inovagao aberta da Petrobras foi fundamental. Gracgas
a esse apoio é que foi possivel validar os dados levantados e complementar o nosso estudo
com casos nao identificados na fase inicial, conferindo maior acuracia as informacdes listadas
no Observatorio do CPSI. Registramos aqui 0 nosso agradecimento profundo a equipe da
Petrobras e também a diversos outros gestores publicos de todo o pais que, com imensa

generosidade, colaboraram com esta pesquisa.
Fonte: elaboragdo dos autores.



https://conexoes-inovacao.petrobras.com.br/conexoesinovacao/s/?language=pt_BR
https://www.petronect.com.br/irj/go/km/docs/pccshrcontent/Site%20Content%20(Legacy)/Portal2018/pt/index.html
https://transparencia.petrobras.com.br/

5. PERFIL DOS CONTRATANTES

Os dados coletados pelo Observatorio permitem aprofundar a andlise dos o6rgaos e
entidades que tém contratado usando o Marco Legal de Startups em nosso pais.

Grafico 5 - Perfil dos contratantes de CPSI, por natureza juridica
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Fonte: elaboragao dos autores.

Como se vé no grafico acima, as empresas estatais tém sido protagonistas na aplicacao da
modalidade especial, com a maior quantidade de editais publicados até o momento. Antes
mesmo do advento da Lei Complementar n® 182/2021, a maior flexibilidade conferida pelo
regime juridico das empresas estatais, previsto na Lei n® 13.303/2016, tornava as empresas
publicas e as sociedades de economia mista atores centrais na experimentag¢do de solugoes
inovadoras e mecanismos de inovag¢ao aberta no Brasil. Nao foi por outro motivo que o artigo
12, §2°, do Marco Legal afirmou expressamente que as empresas estatais poderiam
incorporar o CPSI em seus regulamentos internos de licitacdao e contratacao, abrindo
caminho para que pudessem explorar o novo procedimento.

Outro argumento que explica o papel central ocupado pelas empresas estatais decorre da
sua experiéncia prévia com os programas de investimento minimo obrigatdrio em Pesquisa,



Desenvolvimento e Inovacao, especialmente nos setores de energia elétrica, petroleo e gas.
No setor elétrico, a Lei n® 9.991/2000, combinada com a Resolu¢do Normativa ANEEL n°
1.045/2022, estabelece a obrigatoriedade de investimento minimo anual em PD&I por parte
das concessionarias, permissionarias e autorizadas, definindo diretrizes para aplicacdo dos
recursos e incentivando parcerias com ICTs e startups. De forma semelhante, no setor de
petroleo e gas, a combinacdo entre a Lei n° 9.478/1997 e a Resolugao ANP n° 918/2023
determina que concessionarias, participes de consorcios e operadoras destinem um
percentual de sua receita bruta a projetos de PD&I, priorizando iniciativas alinhadas a
desafios tecnoldgicos do setor.

A Petrobras desponta como o principal contratante do
Marco Legal de Startups no Brasil, com 68 de 127 editais
mapeados no Observatorio (53,5%) — resultado que pode
estar associado a experiéncia prévia com programas de
inovacao aberta e as iniciativas de relacionamento com
startups realizadas pela companhia.

Na , Sa0 0S municipios que ocupam posicao de destaque como
contratantes sob o Marco Legal de Startups. Prefeituras de variados portes e diferentes
regioes do pais tém recorrido ao CPSI como forma de acessar solugdes inovadoras para
problemas relacionados as suas realidades locais.

Nessa linha, Araguaina (TO)™ foi o primeiro municipio brasileiro a publicar um edital sob a
nova modalidade de licitagdo, com desafio voltado a otimizacdo de receitas e despesas na
area tributaria. Apesar de se tratar de um municipio com recursos e estrutura mais limitados
do que grandes capitais brasileiras, como Florianopolis, Recife, Belo Horizonte e Porto
Alegre, o pioneirismo de Araguaina demonstra que mesmo prefeituras menores podem
mobilizar o instrumento para atrair empresas inovadoras, testar novas tecnologias e buscar
melhorias concretas para a prestacao de servicos publicos a populacao.

** Modalidade Especial n® 001/2021, publicado em 07/10/2021, tendo por desafio "Otimizacao de receitas e despesas, aliada ao desafio tecnolégico
que proporcione ao gestor publico a analise dos dados ja produzidos e que permita a comparagao com outros entes federados, contribuira para
proporcionar um melhor acompanhamento, visando detectar possiveis distor¢des”, o qual foi objeto de celebracdo de CPS| com a empresa Gove em
04/01/2022 e contrato de fornecimento firmado em 06/05/2024.



Grafico 6 — Quantidade de editais de CPSI por unidade federativa
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Fonte: elaboragdo dos autores.

relativa concentra¢do de casos nas regioes sul e sudeste. Parana, Minas Gerais e Distrito
Federal aparecem empatados com 8 editais, sequidos por Pernambuco e Rio de Janeiro, que
contam com 6 cada™. A presenca de 6rgdos e entidades municipais e estaduais em todo o
pais, embora a participacdo da regido norte ainda seja bastante incipiente, indica que o CPSI
vem sendo explorado de forma relativamente ampla pela Administracao brasileira. A
Unido, excetuados os casos do Tribunal de Contas da Uniao e do Conselho Nacional de
Justica™, ainda nao registra nenhum CPSI em sua Administragao direta.

" Excluimos as licitacdes deflagradas pela Petrobras em virtude da sua vinculagao federal, muito embora a sede da empresa se encontre no Estado do
Rio de Janeiro.

** Categorizados em nosso mapeamento como “Tribunal, Poder ou 6rgdo autdnomo", ao lado dos casos do Ministério PUblico do Estado do Rio de
Janeiro e do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.



6. DESAFIOS

Os dados e evidéncias reunidos no Observatorio do CPSI tém confirmado as recomendagoes
e boas praticas internacionais: o estudo aprofundado do problema, acompanhado da
descricdo adequada dos desafios enfrentados pelos contratantes, € crucial para o sucesso
das contratagdes publicas para inovagao e assume especial relevancia na modalidade
especial da Lei Complementar n® 182/2021, orientando todo o procedimento.

De forma geral, os desafios devem refletir

: ! dificuldades reais da gestao publica,
sendo descritos com grau de detalhamento

e profundidade que permitam ao setor

privado apresentar possiveis solu¢des. Em

desafios mapeados , _ .
sintese, o 6rgao ou entidade contratante

deve expor o problema subjacente a

contratacdo e justificar por qual motivo
Z I eventuais alternativas disponiveis no
’ mercado ndo sao capazes de atender as

necessidades da Administracao, abrindo
média de desafios por edital assim o caminho para a utilizagao correta
da modalidade especial.

Contudo, nem todos os casos mapeados no Observatorio do CPSI parecem atender
efetivamente a esses critérios. Ha desafios bastante genéricos e amplos, bem como editais
em que a descricao apresentada parece avancar sobre as fronteiras das contratagoes de bens
e servicos comuns. Ha situagdes em que os desafios fazem mencdo a tecnologias especificas
- como “inteligéncia artificial", p.e. - ou a soluc¢des predefinidas, o que compromete a ldgica
do procedimento e restringe o rol de possibilidades para a resolu¢ao do problema.

Evidentemente, sem acesso as justificativas e aos documentos de planejamento da
contratacdo, ndao é possivel inferir se esses casos limitrofes poderiam, de fato, ter a
necessidade atendida por meio de soluc¢des ja disponiveis no mercado. De todo o modo, fica
o alerta para que procedimentos conduzidos sob o Marco Legal de Startups sigam
cautelas adicionais quanto a motivacao e a transparéncia e tenham um cuidado especial
na caracterizacao dos desafios, evitando, assim, possiveis questionamentos sobre a
aplicacdo da Lei Complementar n®182/2021.



Outro ponto de atencao diz respeito a , as
vezes envolvendo areas bastante diferentes™. Nos casos mapeados no Observatério do
CPSI, a média geral é de 2,18 desafios por edital, o que indica que cada procedimento ja
veicula mais de uma oportunidade ao mercado. Ha, contudo, um contraste significativo:
enquanto 100 editais (78,7%) veiculam apenas um desafio, ha casos que apresentam até 18
desafios de uma s6 vez no mesmo instrumento convocatorio.
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Fonte: elaboragdo dos autores. Em dois casos mapeados (Procedimento Licitatorio Especial n® CPSI-001/2022, do Municipio de Rio das Flores/RJ,
e Edital LCloo026/2024, da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos), os editais foram revogados e nao conseguimos identificar a quantidade
exata de desafios publicados. Por isso, considerando que abrangiam pelo menos um desafio, os incluimos entre os editais com um desafio.

E importante reconhecer que ainda ndo temos dados suficientes para saber em que medida
o numero de desafios por edital impacta na qualidade final das solu¢des apresentadas.
Contudo, o exame das evidéncias disponiveis até o momento ja sugere uma correlagdo entre
a quantidade de desafios e o tempo total de duragdo do procedimento. Editais com multiplos
desafios, especialmente envolvendo areas muito diferentes entre si, tendem a demandar
etapas mais extensas de avaliacdo e julgamento, exigir maior esforco de coordenagdo entre
os atores e enfrentar mais obstaculos na comunicacao com o publico-alvo, sobretudo para
garantir que os potenciais interessados tenham conhecimento do edital e possam
apresentar solugoes aptas a resolu¢do dos problemas ali apresentados.

0 Edital n° 102/SMLCP/SULIC/2024 da Prefeitura de Floriandpolis/SC, por exemplo, apresenta 17 desafios em seis areas de conhecimento: “meio
ambiente”, “mobilidade urbana e planejamento urbano”, “sustentabilidade”, “desenvolvimento urbano”, “governanca e gestao de processo” e
“seguranga publica”. O mesmo aconteceu no caso do Edital n® 002/2023 do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sao Paulo (*CREA/SP”),
que apontou a existéncia de 8 desafios em 3 temas diferentes: “"Otimizacdo do relacionamento com profissionais e empresas registradas no CREA/SP”,
“Automatizacdo e robotizagdo de processos internos do CREA/SP” e “Fiscalizagao 4.0".



7. PROCEDIMENTO

A modalidade especial da Lei Complementar n® 182/2021 confere ao edital grande margem
de liberdade para definir como sera conduzido o procedimento licitatorio, o que, na pratica,
tem permitido a inclusao de etapas intermediarias como pitches, hackathons, demo days e
provas de conceito. Nesta se¢do, apresentaremos trés estudos de caso que ilustram como
a Administracdo brasileira tem se servido dessa flexibilidade para adaptar o rito as
caracteristicas de cada desafio.

7.1. Estudos de caso

a) As rotas fast track e inception dos editais da Petrobras

Geralmente, os editais langados pela Petrobras sao estruturados sob dois ritos distintos,
FAST TRACK e INCEPTION, a depender do nivel de maturidade da solucdo que a estatal
pretende contratar.

A rota FAST TRACK é utilizada para contrata¢do de solugdes inovadoras de TRL mais
elevado™, ja inseridas no mercado ou em estagio de validagdo. Nesse caso, a sele¢do ocorre
em fase Unica na qual a banca avalia as propostas com base na documentacao apresentada,
em dinamica semelhante ao procedimento padrdo previsto na Lei Complementar n°
182/2021.

Por sua vez, a rota INCEPTION é destinada a contratacao de solu¢gdes mais complexas, em
que o TRL é menor e o risco tecnoldgico mais acentuado. Nesses casos, o processo
contempla duas fases de selecao das propostas intercaladas por uma etapa intermediaria,
voltada ao detalhamento do plano de trabalho da solu¢do. A primeira fase, denominada
“selecdo preliminar”, consiste na analise da proposta por uma banca de sele¢do™. Apos a

* TRL (Technology Readiness Level), ou Nivel de Maturidade Tecnoldgica, € uma escala de 1 a 9 usada para avaliar o grau de prontiddo de uma

tecnologia para ser utilizada em aplicagdes praticas. A escala foi originalmente desenvolvida pela NASA para aplicagdo na indUstria aeroespacial, mas

€ amplamente usada em diversos setores para avaliar o potencial de sucesso de tecnologias em desenvolvimento.

* Trecho da Oportunidade n®7003943216:

3.3.2 A proposta devera ser apresentada em campo especifico do Portal Eletrnico, em documento que identifique adequadamente o proponente e

redigida em lingua portuguesa ou em inglés, contendo os seguintes documentos:

a) Plano de Trabalho, cujo contetdo deve abordar o seguinte:

a. Identificagdo do Proponente

Empresas, instituigdes, parceiros e pessoas fisicas que serdo envolvidas pelo Proponente na execugao do

projeto;

Etapas de execugao do projeto, incluindo descri¢des das metas e principais marcos das entregas parciais e final;

Cronograma de recursos e atividades, contemplando os recursos alocados ao longo do tempo e vinculando os mesmos as atividades, metas e

marcos do projeto;

f. Cronograma fisico-financeiro do projeto, contemplando a realizagao das atividades, metas e marcos do projeto ao longo do tempo e vinculando
0s pagamentos a sua execucao;

g. Premissas necessarias para a realizagao do(s) teste(s);

m oo o


https://drive.google.com/file/d/1EUQ7fodn4GnjieXH6vAy4mefzm2W7_ja/view

habilitacdo, as propostas aprovadas estarao aptas para participar de uma etapa
intermediaria, em que um comité técnico criado para cada desafio fara apresentacdes para
dirimir duvidas dos proponentes quanto a elaboracao do plano de trabalho definitivo. De
certo modo, insere-se uma espécie de mentoria para refinamento do plano de trabalho e
preparacado para o pitch day, que ocorre ao final da sele¢do. Finalizada a etapa intermediaria,
as proponentes deverao submeter os planos de trabalho definitivos para serem avaliados no
pitch da Ultima etapa, denominada “selecdo final”. As licitantes apresentam as suas
propostas para uma banca de selecao, que escolhera, por fim, quais serdo classificadas para

a fase de negociag¢ao e posterior assinatura do CPSI.

b) As etapas promovidas pela EMPREL do ciclo de inovagdo aberta do Recife

Outro exemplo notavel é o caso da Empresa Municipal de Informatica do Recife, a EMPREL,
responsavel pelo mais longevo programa de CPSls em municipios brasileiros. A estatal ja
langou trés editais com fundamento na Lei Complementar n° 182/2021 e a flexibilidade
adotada na forma de estruturar o procedimento licitatorio nesses casos merece, igualmente,
destaque especial.

Porexemplo, no edital mais recente, do 3° Ciclo de Inovagao Aberta do Recife, olancamento

dos desafios foi dividido em quatro fases. A primeira € denominada "Dia ‘D" e consiste na
apresentacao dos desafios por especialistas indicados pela EMPREL. A segunda corresponde
ao “Forum com os especialistas”, com debates sobre os desafios apresentados e o
esclarecimento de duvidas pelos licitantes. Em seguida, o edital prevé a realizacao de um
hackathon, o “Hacker Cidadao 13.0”, que busca realizar uma imersao dos participantes nos
desafios, combinando expertises pelo incentivo a formacao de equipes multidisciplinares.
Em nitida interface entre o CPSI e a modalidade concurso, o edital prevé que a equipe
vencedora do hackathon recebera premiacao de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por desafio,
classificando-se para a etapa seguinte do ciclo. Por fim, é apenas na quarta e Ultima fase que
os interessados deverdao encaminhar as suas propostas finais de solu¢do para cada um dos

desafios do edital*®.

h. As principais despesas consideradas necessarias para a execugao do projeto, e o valor e forma de remuneragao pretendidos, observado o previsto
no art. 14, § 30 e seguintes da Lei Complementar 182/2021e
i.  oseventuais limites do item 7— NEGOCIAGCAO, deste Edital;
j.  Prazo previsto de conclusao do projeto.
b) Formulario de Inscricdo Adendo - | devidamente preenchido cujo um dos campos demandara a inclusdo de um link para o video de.apresentacdo
que deve ter no maximo 3 minutos de duragao e cujo contetdo deve abordar no minimo:
a. O desafio escolhido;
A solucgao proposta;
A maturidade comercial da solugao;
Casos de aplicagao;
Experiéncia da equipe;
Geragao de valor para a PETROBRAS;
Modelo de Negocios do Proponente.
De acordo com o item 7.4.8 do edital, no formulario, os proponentes deverdo encaminhar as seguintes informacdes:
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https://drive.google.com/file/d/1aSYFVrS3s3uMcbT1hvXM4R6dFTKBgfs7/view

O procedimento prossegue com uma etapa de prototipacdo. Neste momento, os
participantes selecionados irdao desenvolver, em colaboracdo com os especialistas
apontados pela EMPREL, um protdtipo ndo funcional para cada desafio. E prevista aquiuma
oficina de “Design de Problema”, a qual favorece o nivelamento de conhecimento dos
participantes sobre os problemas apresentados no edital. Depois disso é que serdo
escolhidos os melhores prototipos, dando inicio a constru¢ao de um MVP (minimo produto
viavel), com base nos protétipos ndo funcionais apresentados na etapa anterior. E nessa fase
que os participantes assinam um acordo de confidencialidade e celebram o CPSI, do qual se
espera a entrega de prototipo funcional por até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Finalizado o desenvolvimento e a experimentacao, os participantes apresentam os MVPs em
um evento final. Caso a EMPREL tenha interesse em continuar o desenvolvimento da
solucao, o CPSI podera ainda ser aditado para receber volume maior de investimento pela
estatal, respeitado o teto de R$ 1,6 milhdo estabelecido na Lei Complementar n® 182/2021.

Note como, ao incluir etapas como hackathons, foruns de duvidas, mentorias, elaboracao de
protdtipos nao funcionais etc.,, o Ciclo de Inovacdo Aberta do Recife incorpora ao
procedimento licitatorio elementos que funcionam como filtros sucessivos e instrumentos
de engajamento dos participantes. A inclusao dessas etapas intermediarias pode ser uma
alternativa interessante para reduzir assimetrias de informacao e mitigar riscos e incertezas
sobre o objeto, o que pode resultar em CPSIs de melhor qualidade técnica e mais propensos
a solucionar cada desafio.

c) A biparticdo do CPSI em dois momentos contratuais pela CEMIG

Por fim, concluindo a se¢do dedicada aos estudos de caso, vale mencionar os editais
publicados pela Companhia Energética de Minas Gerais ("CEMIG"), cujo procedimento

envolve as seqguintes etapas: (i) classificatoria geral; (ii) pitch day; (iii) bootcamp; (iv)
refinamento da proposta e sele¢do; (v) habilitagao; (vi) divulgacao do resultado final; (vii)
recurso; e (viii) homologacgao.

Na etapa classificatdria geral, as propostas sdo analisadas e classificadas exclusivamente
com base nas informacdes prestadas pelos fornecedores no formulario de inscricdo. Em cada
desafio, os cinco melhores avaliados serdo selecionados para um pitch day, ocasido em que

*7.4.8.1. Titulo da ideia;

7.4.8.2. O desafio para o qual vai participar;

7-4.8.3. Um video com o Pitch apresentando a sua empresa ou sua experiéncia profissional;

7.4.8.4. Um video mostrando também a ideia e a viabilidade técnica e financeira;

7.4.8.5. Outros documentos que serdo solicitados no link do formulario disponibilizado no C.O.R.E.T.O.”


https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1ZDACAejpDb4umDjbpkjIajT5mvC9GPIe
https://drive.google.com/drive/u/1/folders/1ZDACAejpDb4umDjbpkjIajT5mvC9GPIe
https://coreto.recife.pe.gov.br/

realizam apresentagdes breves para que a comissdao especial possa aprofundar o
conhecimento sobre as empresas e suas solu¢des. Nessa fase, até duas startups por desafio
serdo classificadas para o bootcamp, momento em que as licitantes irdo adaptar as suas
solugdes as necessidades da CEMIG, contando com o apoio de mentores da propria
companhia e da assessoria contratada para apoiar o seu programa de inovagao aberta. Ao
final, as proponentes realizam uma nova apresentacao a comissao especial, que selecionara
até 16 proponentes para uma fase subsequente dedicada ao refinamento da proposta
inicialmente apresentada.

“Incorporar ao rito etapas intermediarias como mentorias,
oficinas, imersoes e prototipagens € uma medida que

possibilita o refinamento técnico das propostas e favorece o
seu alinhamento as demandas reais do drgao ou entidade”

Por fim, as licitantes serdo novamente avaliadas pela comissao especial, prosseguindo-se a
habilitacdo, negociagdo e homologacao do procedimento conforme o rito previsto na Lei
Complementar n° 182/2021. Concluida a licitagdo, as proponentes selecionadas celebram o
CPSI, que foi estruturado pela CEMIG em duas etapas. A primeira, denominada “Prova de
Conceito”, tera duragdo maxima de trés meses e se destina a comprovar o funcionamento
da solugao em ambiente controlado, quando é validada e aprovada a continuidade dos
trabalhos para a proxima etapa, com pagamentos parciais conforme o cronograma
contratual. A segunda etapa, dedicada ao “Desenvolvimento da Solugdo Inovadora”,
corresponde ao momento em que se valida o modelo de negdcio e a precificagao da solucao
aseradotada, apos o CPSI, na eventual celebragdo do contrato de fornecimento, nos termos
do artigo 15 da Lei Complementar n°® 182/2021, para integrar a solu¢do a infraestrutura
tecnoldgica e processos de trabalho da CEMIG.

Esses trés exemplos ilustram como a flexibilidade procedimental pode ser importante para
potencializar a participacao de fornecedores e contribuir decisivamente para o sucesso da
solucdo. Incorporar ao rito etapas intermediarias como mentorias, oficinas, imersoes e
prototipagens é uma medida que possibilita o refinamento técnico das propostas e favorece
o seu alinhamento as demandas reais do 6rgao ou entidade contratante. Essas adaptacoes
aproveitam a flexibilidade prevista na Lei Complementar n° 182/2021 para moldar o rito as
especificidades de cada desafio, criando fluxos que, embora possam estender a duracao do
procedimento, aumentam a qualidade técnica das solu¢des apresentadas e mitigam riscos
na etapa de contratacao.
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7.2 Duracao da fase externa

Ao analisar os dados reunidos no Observatorio do CPSI, é possivel identificar uma grande
variagao no tempo transcorrido entre a data de publicagao do edital e a data de assinatura
dos CPSlIs nos casos analisados. A duracao dos procedimentos licitatdrios varia muito entre
o caso mais breve, de apenas 54 dias”, e o mais longo de 668 dias®®. Em média, o
procedimento dura quase 245 dias, cerca de oito meses, com desvio-padrao de
aproximadamente 121 dias. O ineditismo no emprego da modalidade especial de licitagao
do Marco legal de Startups, cuja aplicacao é ainda incipiente na Administracao brasileira,
certamente é um fator que contribui para explicar a duracdao extensa, em média, desses
procedimentos licitatorios. Curiosamente, nos casos em que houve testes ou foram
realizadas provas de conceito (PoC) antes da celebracdo do CPSI, o tempo médio foi
ligeiramente menor, com duragao de aproximadamente 204 dias™.

MEDIA Mais curto Mais longo

244,8 54 668

dias dias dias

O grafico a sequir ilustra a distribui¢ao dos casos de acordo com o tempo decorrido entre a
publicacdo do edital e a assinatura do CPSI:

* No caso da Oportunidade n® 7004285843 lancada pela Petrobras para contratagdo de solucdo voltada a neutralizagdo de col6nia de coral-sol por
fonte de calor embarcada em mini ROV.

*® Situacdo da Oportunidade n° 7003882567 da Petrobras que buscou a contratagio de solugdo para inspegio remota interna de tanques e caldeiras.
Nesse caso, apesar da nota circular de divulgagdo do resultado final, disponivel através de consulta ao Portal Petronect, indicar que a empresa foi
selecionada em 21/05/2023, 0 CPSI somente foi celebrado em 03/05/2024. Ndo ha informagdes sobre eventuais recursos interpostos apos a divulgagao
do resultado final.

¥ Edital n® 001/2021 da Prefeitura Municipal de Araguaina; Editais do 1° e 2° ciclos de inovag¢do aberta do Recife publicados pela EMPREL; e Edital n®
01/2022 da CODEMAR.



https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1FWsyXKwksWgfGp3h2AOccNNu-aTfIEdk
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1FWsyXKwksWgfGp3h2AOccNNu-aTfIEdk
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1LEMIwbXr8nqMHacO2Brwx56vtBU-HqF0
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1LEMIwbXr8nqMHacO2Brwx56vtBU-HqF0
https://www.petronect.com.br/irj/go/km/docs/pccshrcontent/Site%20Content%20(Legacy)/Portal2018/pt/lista_licitacoes_em_andamento_fechada.html
https://www.petronect.com.br/irj/go/km/docs/pccshrcontent/Site%20Content%20(Legacy)/Portal2018/pt/lista_licitacoes_em_andamento_fechada.html
https://drive.google.com/file/d/1eF8JvNTUZLw-AaPEC90F1e-RUO0XkSeg/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/19yhWJ-W3b-qkQzdjb8fqlAx9VJs0L1QR/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/19yhWJ-W3b-qkQzdjb8fqlAx9VJs0L1QR/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1wXSw1vhZ9GaXHtctZno6_gotdXRAexQ0/view
https://drive.google.com/file/d/1wXSw1vhZ9GaXHtctZno6_gotdXRAexQ0/view
https://drive.google.com/file/d/1klpEkf3a7FIQcnqflRkBk084HWPRhec2/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1klpEkf3a7FIQcnqflRkBk084HWPRhec2/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1klpEkf3a7FIQcnqflRkBk084HWPRhec2/view?usp=drive_link

Grafico 8 - Tempo, em meses, entre a publicacdo do edital e a assinatura do CPSI
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Fonte: elaboracdo dos autores. A conversao do prazo em meses foi realizada dividindo-se o nimero de dias por 30,44 (média de dias por més no
ano). O resultado foi arredondado para o nUmero inteiro mais proximo, de modo a facilitar a analise comparativa entre os casos.

E relevante destacar que esses dados se referem apenas a fase externa do procedimento,
contada desde a publicagdo do edital até a celebracao do CPSI. Essa ressalva é importante
porque a etapa anterior ao edital, que envolve a definicdo dos desafios, o alinhamento com
areas técnicas e juridicas e a superacao de resisténcias institucionais, pode envolver muitos
meses de trabalho até a publicacdo do instrumento convocatorio.

7-3. Do CPSI ao contrato de fornecimento

Por fim, vale um comentario sobre a transicao entre o CPSl e a etapa de fornecimento. Como
dito, o Observatorio localizou 16 contratos de fornecimento até o1 de junho de 2025. Embora
esse numero seja modesto diante do volume total de editais langados nos primeiros quatro
anos de vigéncia do Marco Legal de Startups, é preciso considerar que quase metade dos
CPSls incluidos no mapeamento (48,4%) ainda se encontra em vigor, ndo havendo sequer
possibilidade de celebrar contrato de fornecimento. Esse é um lembrete de que as evidéncias
disponiveis até o momento se referem a uma amostra parcial, que corresponde a um ciclo
de aprendizagem institucional ainda em curso.
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De todo modo, o tempo entre a assinatura do CPSI| e a formalizagdo do contrato de
fornecimento apresenta variacao significativa, oscilando de 11 meses (caso mais curto)
até 33 meses (caso mais longo). Essa amplitude demonstra que a etapa posterior ao CPSI
ndo segue um padrao uniforme e sofre a influéncia de multiplos fatores, tais como a
complexidade técnica da solu¢do desenvolvida, reduzida disponibilidade or¢amentaria,
tramites administrativos e até mesmo negociag¢oes contratuais especificas, como custos de
transacao ex post.

“Esse € um lembrete de que as evidéncias disponiveis
até o momento se referem a uma amostra parcial, que

corresponde a um ciclo de aprendizagem institucional
ainda em curso”

Portanto, e muito embora o CPSI represente um instrumento promissor para a contratagao
de solugoes inovadoras, os dados disponiveis até o momento ainda sdo insuficientes para
tecer conclusdes definitivas sobre a sua efetiva institucionalizacdo pela Administra¢ao
brasileira. A auséncia de um padrao temporal, associada a diversidade de fatores técnicos e
juridicos que influenciam cada caso concreto, refor¢ca a importancia de continuar a
acompanhar de perto os fatores que impactam a transicdo final que separa o CPSI da etapa
de fornecimento.
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8. VALORES

Segundo o artigo 14, §2°, da Lei Complementar n® 182/2021, o valor maximo a ser pago em
cada CPSI é de R$ 1,6 milhao. Os contratos de fornecimento, a seu turno, tém seu valor
limitado pelo artigo 15, §3°, a cinco vezes o valor maximo definido para o CPSI,
estabelecendo um teto de R$ 8 milhoes.

Note que o Marco Legal de Startups estabelece esses limites em abstrato, mas ndo esclarece
se essa mesma proporc¢ao deva ser observada nos casos concretos. Em outras palavras, a lei
nao deixa claro se o contrato de fornecimento pode sempre chegar a R$ 8 milhdes ou se
precisa ficar limitado ao quintuplo do valor de cada CPSI efetivamente celebrado. Diante
dessa lacuna normativa, localizamos editais que seguiram essas duas vertentes
interpretativas em nosso mapeamento. Por exemplo, o Edital LC n® 206/2024, da Caixa

Econdmica Federal, previu R$ 1.500.000,00 como valor maximo para o CPSI*°, mantendo a

proporcao legal para estabelecer o quintuplo desse valor, ou seja, R$ 7.500.000,00, como
limite para o contrato de fornecimento*'. Por outro lado, o Edital n® 01/2023, do Hospital das
Clinicas da Faculdade de Medicina da Universidade de Sao Paulo, indicou que o valor
maximo para cada CPSI seria de R$ 100.000,007%, mas estabeleceu R$ 8.000.000,00 como
limite para a etapa de fornecimento?.

R$ 791.874,71

Valor médio dos CPSls celebrados

R$ 3.283.009,05

Valor médio dos contratos de fornecimento celebrados

**Item 1.2 do Edital LC 206/2024: “1.2 O valor estimado para cada CPSI é de até R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos mil reais).”

**ltem 9.10 do Edital LC 206/2024: “9.10 Havendo sucesso no CPSI, a CAIXA podera formalizar Contrato de Fornecimento limitado a 5 (cinco) vezes o
valor de R$ 1.500.000,00, pelo prazo de até 24 (vinte e quatro) meses, prorrogaveis por até mais 24 (vinte e quatro) meses.”

**|tem 3.1 do Edital 01/2023: “3.12 Remuneracao. A remuneragdo da CONTRATADA ser4 realizada mediante preco fixo, no valor total de R$ 100.000,00
em conformidade com o artigo 14, §3°, |, da Lei Complementar n° 182/2021, observados os montantes maximos de remuneragdo estabelecidos no
item 1.1 do Edital para cada desafio e serd desembolsado respeitando os seguintes itens (...)"

*Item 112.1 do Edital n® 01/2023: “11.1 Contrato de fornecimento. Encerrado o CPSI, a CONTRATANTE podera celebrar com a mesma contratada, sem
nova licitagdo, contrato para o fornecimento do produto, do processo ou da solugdo resultante ou, se for o caso, para integragdo da solugao a
infraestrutura tecnoldgica ou aos seus processos de trabalho, respeitados os limites maximos de valor e vigéncia contratual previstos no artigo 15 da
Lei Complementar n° 182/2021.”


https://drive.google.com/file/d/1pOz4yF9XY9j-Ytkso1p3o526zn_tYdi5/view
https://drive.google.com/file/d/1pOz4yF9XY9j-Ytkso1p3o526zn_tYdi5/view
https://drive.google.com/file/d/1t9W0uaCKmmbhTZTcN1IJdh220mIxLzJA/view
https://drive.google.com/file/d/1t9W0uaCKmmbhTZTcN1IJdh220mIxLzJA/view
https://drive.google.com/file/d/1pOz4yF9XY9j-Ytkso1p3o526zn_tYdi5/view?usp=drive_link
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Antes da coleta dos dados, uma hipotese que cogitamos para explicar o maior emprego do
CPSI por empresas estatais residia justamente na possibilidade de que as empresas publicas
e sociedades de economia mista pudessem flexibilizar esses limites, indo além dos tetos
estabelecidos para o restante da Administragao brasileira. De fato, o artigo 12, §2°, do Marco
Legal de Startups admite a fixacao de valores diferenciados para o CPSI e o contrato de
fornecimento por meio de deliberacdo do conselho de administragdo das empresas estatais
e suas subsidiarias. Contudo, as evidéncias reunidas no Observatorio mostraram que essa
hipotese nao é verdadeira. Na realidade, a possibilidade de ir além do teto estabelecido
para as demais entidades da Administracao &, ainda, um terreno relativamente inexplorado
pelas estatais. Além disso, na maioria dos casos mapeados, o valor do contrato é inferior a
metade do limite legal, sendo R$ 791.874,71 para o CPSl e R$ 3.283.009,05 para os contratos
de fornecimento®.

Em geral, podemos concluir que os gestores publicos brasileiros vém atuando com cautela,
evitando atingir o teto da Lei Complementar n° 182/2021. Essa opgao pode ser explicada
tanto por fatores pragmaticos, como limitacdes de orcamento, quanto pelo intento
deliberado de explorar essa nova modalidade de licitagdo mediante a realizacao de pilotos
em pequena escala, reduzindo assim o risco de questionamento dos gestores perante os
orgaos de controle interno e externo.

* Nos casos envolvendo a contratacdo em moeda estrangeira, especialmente ddlar e euro, realizamos a conversao do valor para reais usando a
cotagdo oficial do Banco Central na data da celebragao do contrato.
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9. PROPRIEDADE INTELECTUAL

O artigo 14, §19, inciso IV, da Lei Complementar n° 182/2021 estabelece que o CPSI devera
conter, dentre outras clausulas, a definicao da titularidade dos direitos de propriedade
intelectual, com base na negociacao realizada na etapa final do procedimento licitatorio. O
mapeamento de casos realizado no Observatorio demonstra que a Administragao brasileira
ja comecou a explorar essas alternativas, como ilustra o grafico a seguir:

Grafico g — Forma de distribuicao dos direitos de propriedade intelectual sobre as
solucoes resultantes de CPSI

informagdo indisponivel
1,1%

exclusiva da contratante
6,5%

exclusiva da contratada
36,1%

negociada no CPSI
26,7%

cotitularidade
29,6%

Fonte: elaboragao dos autores.

De um total de 277 desafios, veiculados por meio de 127 editais, 100 casos (36,1%) optaram
por deixar claro, logo no inicio do procedimento, que a propriedade intelectual da soluc¢ao
seria exclusiva da contratada. Outros dois modelos — a cotitularidade e a definicao dos
direitos por negociacao entre as partes — aparecem com frequéncia parecida, cada qual
correspondendo, respectivamente, a 29,6% e 26,7% dos casos mapeados™. A propriedade
exclusiva do contratante, op¢do que oferece menor atratividade a participagdo de
fornecedores, também é a menos utilizada, com apenas 6,5% dos desafios listados.

* Vale ainda ressaltar que em uma parcela infima dos casos pesquisados, correspondente a aproximadamente 1,6% do total, ndo conseguimos
identificar qual modelo de defini¢do da titularidade dos direitos de propriedade intelectual foi adotado, em virtude da indisponibilidade desta
informac&do nos documentos aos quais obtivemos acesso.



Os CPSls da Petrobras, por exemplo, apresentam ampla variedade de arranjos evolvendo a
propriedade intelectual. Como ja dissemos, os desafios langados pela empresa geralmente
sdo classificados em dois grupos, FAST TRACK e INCEPTION, conforme sua natureza e grau
de complexidade. Além de reflexos quanto ao procedimento licitatdrio, discutidos acima,
essa divisdo também gera tratamento distinto no que se refere a propriedade intelectual.

Em regra, nos desafios da categoria FAST TRACK, a titularidade é definida como exclusiva
da contratada; ao passo que, nos desafios da categoria INCEPTION, definiu-se que havera
negociagao sobre os direitos de propriedade intelectual, assegurando-se a contratada uma
licenca de uso e exploragdao ndo exclusiva caso fique definido, ao final da negociagao, que a
titularidade cabera & Petrobras®®. Em alguns casos da estatal, a minuta de CPSI ainda
estabelece que a Petrobras tera direito de preferéncia sobre os direitos de propriedade
intelectual, na hipdtese de cessao ou transferéncia, por parte da contratada®.

Vejamos agora alguns exemplos de cada um dos quatro subgrupos identificados no
Observatorio.

Até o momento, a solu¢ao mais frequente tem sido atribuir a contratada a exclusividade dos
direitos de propriedade intelectual. Note que essa circunstancia, todavia, ndo obstou a
inclusdo de clausulas e condicionantes especificas para assegurar os interesses do
contratante. Esta, por exemplo, foi a opcao escolhida pela Companhia Paranaense de
Energia ("COPEL"), nos e Em que pese
tenha sido estabelecido que os direitos de propriedade intelectual seriam de titularidade
exclusiva da contratada, foi inserida clausula que abre a possibilidade de discutir a
copropriedade caso, no decorrer do projeto, viesse a ser desenvolvido um novo produto,
diferente do originalmente apresentado, com coparticipacao ativa e documentada do
contratante. Nessa hipotese, as partes deveriam definir a propriedade intelectual sobre a
nova criagao em instrumento contratual proprio, em momento futuro.

Arranjo bastante similar foi adotado pela Prefeitura de Porto Alegre, no
que definiu, em seu item 21, que “(...) toda propriedade intelectual do produto ou servico,

* Nos Editais de Oportunidade n°s 7004251587, 7004226208, 7004203983, 7004094028, 7004082975, 7004054153 € 7004050939, foi inserida clausula
na minuta de CPSI determinando que: "Respeitados os direitos havidos pela PETROBRAS antes da assinatura do presente instrumento, cabera a
CONTRATADA, em conformidade com as disposi¢des desta clausula, a titularidade dos direitos autorais, programas de computador ou de propriedade
industrial existentes sobre os bens intelectuais gerados em razdo ou para a execugao do objeto deste Contrato, sejam eles passiveis ou ndo de registro,
para fins de obtengao de prote¢do legal, em 6rgdos competentes nacionais ou seus similares estrangeiros."

*’\ejam-se, por exemplo, os Editais de Oportunidade n°s 7004433244 € 7004431164, disponiveis no Observatorio.


https://drive.google.com/file/d/1alfxwa04PYXcgjq9-n2q3DkE8bOONXix/view
https://drive.google.com/file/d/1sWoQRzbIBpgnqVLiHBxhtLlpcp1UNVff/view
https://drive.google.com/file/d/1W3SH8cOZGvfOh-7gu43xR_S8ObvwJIXm/view

objeto de tal demonstracdo, é exclusiva da CONTRATADA". Todavia, a Clausula Sexta da
minuta de CPSI sugeriu uma possivel cotitularidade ao afirmar que "(...) Caso novo produto
ou servico, de maneira inesperada, venha a ser desenvolvido no decorrer do processo,
essencialmente diferente do produto originalmente apresentado, com coparticipagdo ativa e
documentada da CONTRATANTE, deverd ser tratado por meio de termo aditivo ou em
procedimento contratual diferente deste", diferindo a negociacdo para momento futuro.

9.2. Cotitularidade

Dentre os casos de cotitularidade, merece destaque a estratégia eleita pela EMPREL no
Edital do 1° Ciclo de Inovacao Aberta do Recife, o qual estabeleceu que a propriedade
intelectual sobre a solucdo seria compartilhada com a estatal, mas garantiu a contratada o
direito de explorar comercialmente a qualquer tempo a tecnologia desenvolvida por meio
de um “Acordo de Participacao na Comercializagao de Produto de Inovagao”, celebrado para
cada caso concreto.

*(...) a cotitularidade da solu¢ao se transforma em uma
estratégia comercial que facilita a difusao da solugao
inovadora a clientes dos setores publico e privado”.

Um aspecto bastante peculiar desta solucdo é que, nesse caso, a cotitularidade pode
funcionar como uma estratégia comercial interessante: de um lado, a titularidade da estatal
permite que a solu¢do ganhe escala em outros mercados publicos, valendo-se, em especial,
da possibilidade de a EMPREL, como empresa estatal, ser contratada por dispensa de
licitagcdo por outros entes publicos, com fundamento no artigo 75, inciso IX, da Lei federal n°
14.133/2021, garantido o pagamento de royalties a contratada como cotitular. De outro, o
reconhecimento da copropriedade da contratada lhe permite negociar e vender a solucao
com mais agilidade a clientes da iniciativa privada, assegurando o pagamento de royalties
também a EMPREL. Dessa maneira, a cotitularidade da solucao se transforma em uma
estratégia comercial que facilita a difusao da solugao inovadora a clientes dos setores publico
e privado, erigindo a propriedade intelectual como o centro de um sistema de incentivos que
estimule o cumprimento do objeto do contrato.

Ja a Prefeitura de Floriandpolis, no Edital n® 102/SMLCP/SULIC/2024, determinou que, em
que pese todos os direitos de propriedade intelectual gerados durante a vigéncia do CPSI
fossem de propriedade conjunta do contratante e da contratada, os direitos passiveis de



https://drive.google.com/file/d/19yhWJ-W3b-qkQzdjb8fqlAx9VJs0L1QR/view
https://drive.google.com/file/d/1mPkhscxaD39d4PFsOsOCPFn-TEH4sJ7S/view

protecao deveriam estar negociados em instrumento juridico futuro. Na hipotese de uma
das partes ndo ter interesse na prote¢ado, a outra poderia arcar com todos os custos de seu
registro. Nesse caso, a parte desistente nao teria direito sobre a titularidade da criagao
protegida.

Por sua vez, o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no Edital n® 28/2023,
estabeleceu, na minuta de CPSI, que a titularidade dos direitos de propriedade intelectual
seria compartilhada, em regime de copropriedade, e ja garantiu ao Tribunal uma licenca

gratuita para usar e sublicenciar a solucao a terceiros que lhe prestassem servigos.

Em alguns casos de cotitularidade nota-se também uma preocupagdo com a exploragdo
comercial da solugdo futura. Por exemplo, nos editais do “Desafio Inova CEMIG.LAB 1.0” e
“Desafio Inova CEMIG.LAB — Ciclo 2", a CEMIG previu a cotitularidade das partes sobre a
solucdo e previu, apos o contrato de fornecimento, uma etapa posterior dedicada a

exploracdo da solucio inovadora no mercado®®.

9.3. Titularidade definida por negociagao entre as partes

No que se refere aos editais que optaram por permitir a negociacao dos direitos de
propriedade intelectual entre as partes, é frequente que a minuta de CPSI ja preveja
modelos de clausula distintos para cada opgao negocial. Nessa linha, o Edital de Licitacao
Especial n® 001/2022, da Companhia Pernambucana de Saneamento (*"COMPESA"), previu
trés alternativas de redagdo para a clausula de propriedade intelectual: (i) titularidade

exclusiva da contratada; (ii) titularidade exclusiva da contratada com licenga perpétua em

®ng.8 AFASE6 - EXPLORACAO INDUSTRIAL E COMERCIAL DA SOLUGCAO INOVADORA NO MERCADO" se refere ao momento em que a startup
atuara como empreendedora, com o objetivo de industrializar e/ou comercializar os produtos do projeto. Tal fase sera executada apenas mediante a
celebragao de contrato de licenciamento ou termo equivalente, apds a conclusdo exitosa da Fase de Realizagdo da Prova de Conceito e de
Desenvolvimento da Solugdo Inovadora, e conforme as condi¢des de compartilhamento dos beneficios econémicos dos produtos desenvolvidos no
projeto que for aprovado."


https://drive.google.com/file/d/1vL1ubQodBtFjHFfbYtC9kmzk_BaxzXBa/view
https://docs.google.com/document/d/1dHWpWIsVR7cPz2_QhwESMlB1eT8Dt6zz/edit
https://drive.google.com/file/d/1RFEfTOjeVa8ACku6fpdSiv_AuvPt0RgN/view
https://drive.google.com/file/d/1se3TBpQGpUbqWMX14F0_C6NWLlqAQ5fP/view
https://drive.google.com/file/d/1se3TBpQGpUbqWMX14F0_C6NWLlqAQ5fP/view

favor da COMPESA; e (iii) cotitularidade das partes, circunscrevendo, assim, quais op¢des
poderiam ser cogitadas em sede de negociacdo. Essa pratica também é frequente nos editais
da Petrobras, sobretudo nos desafios da categoria INCEPTON, em que a propriedade
intelectual esta sujeita a negociacdo.

Ja o Complexo Industrial Portuario Governador Eraldo Gueiros ("SUAPE"), no Edital de
Chamamento Publico n® co1/2025, permitiu a negociagdo da titularidade dos direitos de

propriedade intelectual e fez referéncia ao Anexo IV, consistente na politica de propriedade
intelectual da entidade. O edital estabeleceu que haveria negociagao entre as partes,
podendo a titularidade ser fixada de acordo com um dos seguintes modelos: a)
compartilhado, com divisao dos direitos de propriedade intelectual entre contratante e
contratada; b) exclusiva do contratante, nas hipoteses em que o projeto fosse
majoritariamente financiado ou desenvolvido pela estatal; e c) exclusiva da contratada,
quando o investimento do contratante fosse minoritario.

Outros editais, porém, deixam a negociagao mais livre. Por exemplo, os Editais LC n°

187/2024 e LC n° 206/2024, da Caixa Econdmica Federal, mencionaram apenas que a

propriedade intelectual sera negociada somente apods a fase de julgamento pela Comissao
Especial, sem predeterminar as alternativas que podem ser exploradas pelas partes nessa
tarefa.

9.4. Titularidade exclusiva do contratante

Por fim, uma pequena parcela dos editais pesquisados, correspondente a aproximadamente
4% do total, estabeleceu que a titularidade dos direitos de propriedade intelectual
pertenceria exclusivamente ao contratante. Ha, aqui, certa influéncia da regra deixada
pelo artigo 111 da Lei n° 8.666/1993, atualmente reproduzida no artigo 93 da Lei n°
14.133/2021, que obriga a cessao da propriedade intelectual ao contratante. A baixa
atratividade deste modelo perante os fornecedores, que poderiam perder os direitos sobre
a solucao desenvolvida, parece ser a causa mais provavel de sua pequena utilizacao.

Por exemplo, o Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Sao Paulo (*CREA-SP”),
no Edital n°® 002/2023, determinou que a contratada deveria ceder ao contratante o direito

patrimonial e a propriedade intelectual de todo e qualquer produto gerado para
atendimento da solicitacao, inclusive a respectiva documentagao, cédigo-fonte e imagens.

A Controladoria-Geral do Estado de Goias, porsuavez, no Edital CPSIn®o01/2024, previu que

a contratada deveria transferir ou ceder ao contratante todos os direitos de comercializagao


https://drive.google.com/file/d/1G1bR7lH76Ql4yY4vpNwpDC7w2bPgUMfV/view
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https://drive.google.com/file/d/1pOz4yF9XY9j-Ytkso1p3o526zn_tYdi5/view
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em rela¢do aos componentes desenvolvidos durante o CPSl e a solu¢ao inovadora como um
todo. Foi prevista, ainda, a obrigagdo de ceder o cddigo-fonte ao contratante, ficando a
contratada impossibilitada de usar a solu¢ao desenvolvida para quaisquer outros fins.

Na mesma linha, o Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil ("CAU/BR"), no

, incluiu como obriga¢do da contratada
assegurar ao contratante o direito de propriedade intelectual relativo aos produtos
desenvolvidos, inclusive sobre as eventuais adequacdes e atualizacdes que vierem a ser
realizadas, de forma permanente, permitindo ao contratante distribuir, alterar e utilizar, sem
limitagoes, a solugao.

Comoficou evidenciado pelos varios exemplos acima, ndo ha uma regra fixa ou Unica solucao
possivel quando se trata da definicao da titularidade dos direitos de propriedade intelectual
resultantes de um CPSI. Ao contrario, a pratica demonstra que ha uma vasta gama de
solugdes possiveis, cabendo ao contratante avaliar cuidadosamente as peculiaridades de
cada caso concreto para assegurar o melhor arranjo de incentivos possivel, usando a
propriedade intelectual como instrumento para conciliar os interesses do contratante com
os da contratada.


https://drive.google.com/file/d/1KrEZZTY74r5ZQ04V2or97prZJ_AbIVPw/view
https://drive.google.com/file/d/1KrEZZTY74r5ZQ04V2or97prZJ_AbIVPw/view
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10. CONCLUSOES

Ao sistematizar os dados e evidéncias coletados nos quatro primeiros anos de vigéncia do
Marco Legal de Startups, buscamos compreender de que maneira a Administragao brasileira
tem aplicado, na pratica, essa modalidade especial de licitacdo. Nosso mapeamento
identificou 127 editais, 192 CPSls e 16 contratos de fornecimento e apresenta um panorama
inédito sobre o estado da arte da aplicagdo desse instrumento no pais. Esse esforco nos
permitiu reunir dados e evidéncias sobre desafios, modelagem de procedimentos, duragao,
valores, perfis dos contratantes e arranjos de propriedade intelectual, oferecendo uma visao
mais clara sobre a curva de aprendizagem institucional ainda em curso.

Diante desse cenario, elencamos a sequir algumas conclusdes que julgamos importantes
para nortear os proximos passos a serem tomados pelos gestores e administradores publicos
interessados na contratagao publica de solugoes inovadoras no Brasil.

= Menos é mais. A analise dos editais mapeados no Observatorio sugere que a pratica
de veicular muitos desafios ao mesmo tempo, ou descritos de forma excessivamente
genérica, pode nao ser o caminho mais eficaz. Nosso levantamento identificou 277
desafios em 127 editais, com média de 2,18 desafios por instrumento, mas chegando
a casos extremos de até 18 em um Unico edital. Essa multiplicidade de demandas
dentro do mesmo procedimento acarreta maior complexidade na coordenagao
interna, na comunicagao com o mercado e na avaliagao das propostas. Além disso,
editais com desafios excessivamente amplos tendem a diluir a atengdo dos potenciais
interessados e a comprometer a profundidade das solu¢des apresentadas, tornando
mais complexa a etapa de avaliagdo. Por isso, acreditamos que investir tempo e
atencdo na delimitacdo do problema de modo a formular desafios mais focados e
especificos constitui uma boa pratica que pode resultar em solu¢des de maior
aderéncia a cada edital.

* Restringir a participacao apenas a startups deve ser evitado. Embora o artigo 13 da
Lei Complementar n® 182/2021 admita expressamente a participagao de “pessoas
fisicas ou juridicas, isoladamente ou em consdrcio”, encontramos alguns editais que
limitaram o certame a participagdo de licitantes enquadrados como startups nos
termos do polémico conceito previsto no art. 4°do mesmo diploma. Essa pratica, que
era mais frequente nos primeiros editais lan¢ados no pais e tem se reduzido ao longo
do tempo, deve ser evitada porque restringe a participacao e cria uma barreira
adicional a entrada, excluindo potenciais solu¢oes vindas de outras categorias de
proponentes. Estudos futuros poderiam avaliar o perfil dos fornecedores contratados
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sob o Marco Legal de Startups para verificar em que medida o seu porte e outras
caracteristicas confirmam ou desmentem a hipotese de que a modalidade especial
favorece ou dificulta a contratacdo de empresas enquadradas como startups nos
termos da lei.

» Contratar inovacao demora mais do que se pensa. O tempo médio entre a
publicacdo do edital e a assinatura do CPSI foi de 244,8 dias, o que nado considera o
tempo necessario a preparagao do instrumento convocatorio e a sua tramitagao pela
estrutura burocratica da Administragdo. Esse dado confirma as evidéncias da
experiéncia estrangeira sobre contratagdes publicas para inova¢ao e mostram que
esse &, de fato, um processo mais longo do que as compras tradicionais, sobretudo
em razdo da complexidade do objeto e da necessidade de negociar a forma de
remuneracao e direitos de propriedade intelectual. E curioso notar como os casos que
previram etapas intermediadrias de testes ou provas de conceito apresentaram
duracdo ligeiramente inferior (204 dias) a média geral. Esse dado, que a principio
parece até contraintuitivo, sugere que dedicar mais tempo a modelagem do
procedimento pode ser importante para diminuir assimetrias de informacao e
internalizar incertezas que poderiam surgir na proposta de solucdes, simplificando o
seu detalhamento pelos fornecedores e, de quebra, a sua avaliacdo final pela
comissao especial.

* Transparéncia ainda limitada. Dos 192 CPSls celebrados, apenas 43 (22,3%) estavam
disponiveis integralmente em regime de transparéncia ativa e a maior parte
restringiu-se a publicacdo apenas dos extratos contratuais (59,8%). Ademais, a
auséncia de categoria especifica nos diarios oficiais e portais de transparéncia levou a
que muitos procedimentos regidos pela Lei Complementar n® 182/2021 fossem
classificados genericamente como “concorréncia”, “pregao” ou “chamada publica”.
Sem acesso a informagdes completas, perde-se a possibilidade de acompanhar
resultados e extrair boas praticas para casos futuros, comprometendo a construcao

de um aprendizado institucional sobre o tema.

* Valores abaixo do teto legal. Embora a lei estabelega limites de R$ 1,6 milhao para
o CPSI e de R$ 8 milhdes para o contrato de fornecimento, os dados coletados no
Observatorio foram bem menores: os valores médios foram de R$ 791,8 mil e R$ 3,28
milhdes, respectivamente, que é inferior a metade dos tetos legais. E certo que esse
padrdo pode ser explicado por diversos fatores, como restri¢des orcamentarias, e que
pode ndo se manter em levantamentos futuros. De todo modo, ainda que nao indique
uma estratégia deliberada de testar solu¢des em escala reduzida, esses nUmeros
indicam que a Administracdao vem utilizando a nova modalidade com cautela,
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explorando o seu potencial de experimentacdao e inovacao aberta sem recorrer
imediatamente aos limites maximos da Lei Complementar n® 182/2021.

= O emprego de arranjos diversos de propriedade intelectual mostra que ainda nao
se consolidou um modelo prevalecente sobre o tema no Brasil. Os casos mapeados
revelaram diferentes modelos de distribuicao de propriedade intelectual: titularidade
exclusiva da contratada em 36,1% dos desafios; cotitularidade em 29,6%; negociagao
entre as partes em 26,7%; e exclusividade do contratante em apenas 6,5%. Essa
diversidade é fruto da flexibilidade oferecida pela Lei Complementar n° 182/2021,
mas também evidencia que ainda ndo se consolidou um modelo definitivo sobre o
tema no Brasil. O tema é novo para a Administracdo e a pratica demonstra que nao
ha modelo Unico: cada contratante tem buscado adaptar as regras as especificidades
de seu caso. Contudo, a baixa atratividade do modelo de exclusividade do
contratante, revelada pela sua pequena adocdao nos casos mapeados no
Observatorio, sugere a necessidade de dedicar mais tempo e atengdo a outros
incentivos econdmicos que possam estimular a participagao do setor privado no
certame caso se decida, no edital, pela ado¢ao desse modelo.

= O protagonismo das estatais e dos municipios tem muito a ver com experiéncia
prévia em iniciativas de inovacao aberta. O mapeamento mostrou que as empresas
estatais, em especial a Petrobras (responsavel por 53,5% dos editais), tém sido
protagonistas na utilizacdo da modalidade especial. Por outro lado, municipios
também tém se destacado, inclusive os de pequeno porte, como Araguaina (TO), o
primeiro a publicar edital com base na Lei Complementarn®182/2021. De todo modo,
é curioso perceber como os drgaos e entidades que fizeram uso do CPSI tiveram, em
geral, experiéncias anteriores com programas de PD&I e iniciativas de inovacao
aberta. Talvez, as contrata¢des publicas para inovagdo sejam uma etapa a ser
percorrida em um ciclo de experimentacao e aprendizado para desenvolver
maturidade e criar condig¢des institucionais para o emprego eficaz da modalidade
prevista no Marco Legal de Startups.

Em sintese, o Observatorio do CPSI mostra que a modalidade especial de licitagdo criada
pelo Marco Legal de Startups representa um avancgo institucional importante, mas a verdade
é que ainda estamos aprendendo a utiliza-la. O caminho percorrido até aqui mostra que
desafios excessivamente genéricos, restricdes injustificadas de participacdao, prazos mais
longos do que o esperado, fragilidades de transparéncia e inconsisténcias procedimentais
sdo pontos que precisam de aten¢do. Ao mesmo tempo, os dados também evidenciam
cautela nos valores dos contratos e a exploracao de arranjos diversos de direitos de
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propriedade intelectual que levam ao protagonismo de drgaos e entidades com historico em
iniciativas de inovacao aberta na aplicagdo dessa modalidade. O futuro do Marco Legal de
Startups dependera da capacidade de aprimorar esses pontos criticos, difundir boas praticas
e reduzir as incertezas evidenciadas até o momento, criando um ambiente de aprendizado
para que as contratacdes publicas para inovagao florescam no setor publico brasileiro.
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