TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO CONSELHEIRO ROBSON MARINHO

Conselheiro-Substituto Valdenir Antonio Polizeli
Tribunal Pleno
Sessao: 01/09/2021

07 TC-016255.989.18-8 (ref. TC-001347.989.15-4)

Recorrente(s): Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — SABESP.
Assunto: Contrato entre a Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo —
SABESP e Hannover Projetos Ltda. — ME, objetivando o fornecimento e instalacdo de sistema
de gaseificacdo por tochas de plasma térmico com capacidade para processar 15 ton/dia de
lodo digerido desaguado gerado nos processos de tratamento em operagédo na ETE Barueri
(SGP), no valor de R$9.400.000,00.

Responsavel(is): Paulo Massato Yoshimoto (Diretor Metropolitano da SABESP) e Paulo Cesar
Accioli Nobre (Superintendente da SABESP).

Em Julgamento: Recurso Ordinério interposto contra acordéo da E. Segunda Camara,
publicado no D.O.E. de 26-06-18, na parte que julgou irregulares a concorréncia e o contrato,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93.
Advogado(s): José Higasi (OAB/SP n° 152.032), Mieiko Sako Takamura (OAB/SP n° 187.939),
Glaucia Maria Saqueti de Castro (OAB/SP n° 291.505), Jodo Rafael Franco Lisboa (OAB/SP n°
373.862), Moisés Mota Catuaba (OAB/SP n° 283.221) e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Denis Dela Vedova Gomes e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizacéo atual: GDF-9.

08 TC-016256.989.18-7 (ref. TC-007200.989.15-0)

Recorrente(s): Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP.
Assunto: Contrato entre a Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo —
SABESP e Hannover Projetos Ltda. — ME, objetivando o fornecimento e instalagcdo de sistema
de gaseificacdo por tochas de plasma térmico com capacidade para processar 15 ton/dia de
lodo digerido desaguado gerado nos processos de tratamento em operagédo na ETE Barueri
(SGP).

Responsével(is): Paulo Massato Yoshimoto (Diretor Metropolitano da SABESP) e Paulo Cesar
Accioli Nobre (Superintendente da SABESP).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acordéo da E. Segunda Camara,
publicado no D.O.E. de 26-06-18, na parte que julgou irregular o termo aditivo de 08-09-15,
acionando o disposto no artigo 29, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.
Advogado(s): José Higasi (OAB/SP n° 152.032), Mieiko Sako Takamura (OAB/SP n°® 187.939),
Glaucia Maria Saqueti de Castro (OAB/SP n° 291.505), Jodo Rafael Franco Lisboa (OAB/SP n°
373.862), Moisés Mota Catuaba (OAB/SP n° 283.221) e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Denis Dela Vedova Gomes e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizacdo atual: GDF-9.

09 TC-016257.989.18-6 (ref. TC-009857.989.16-4)

Recorrente(s): Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP.
Assunto: Contrato entre a Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo -
SABESP e Hannover Projetos Ltda. — ME, objetivando o fornecimento e instalagéo de sistema
de gaseificacdo por tochas de plasma térmico com capacidade para processar 15 ton/dia de
lodo digerido desaguado gerado nos processos de tratamento em operagédo na ETE Barueri
(SGP).

Responsavel(is): Paulo Massato Yoshimoto (Diretor Metropolitano da SABESP) e Paulo Cesar
Accioli Nobre (Superintendente da SABESP).
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Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acordéo da E. Segunda Camara,
publicado no D.O.E. de 26-06-18, na parte que julgou irregular o termo aditivo de 20-04-16,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.
Advogado(s): José Higasi (OAB/SP n° 152.032), Mieiko Sako Takamura (OAB/SP n° 187.939),
Glaucia Maria Saqueti de Castro (OAB/SP n° 291.505), Jodo Rafael Franco Lisboa (OAB/SP n°
373.862), Moisés Mota Catuaba (OAB/SP n° 283.221) e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Denis Dela Vedova Gomes e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizacdo atual: GDF-9.

10 TC-016258.989.18-5 (ref. TC-013341.989.16-8)

Recorrente(s): Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo — SABESP.
Assunto: Contrato entre a Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S&o Paulo —
SABESP e Hannover Projetos Ltda. — ME, objetivando o fornecimento e instalacdo de sistema
de gaseificacdo por tochas de plasma térmico com capacidade para processar 15 ton/dia de
lodo digerido desaguado gerado nos processos de tratamento em operagédo na ETE Barueri
(SGP).

Responsavel(is): Paulo Massato Yoshimoto (Diretor Metropolitano da SABESP) e Nivaldo
Rodrigues da Costa Jr. (Superintendente da SABESP).

Em Julgamento: Recurso Ordinério interposto contra acordéo da E. Segunda Camara,
publicado no D.O.E. de 26-06-18, na parte que julgou irregular o termo aditivo de 19-07-16,
acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93.
Advogado(s): José Higasi (OAB/SP n° 152.032), Mieiko Sako Takamura (OAB/SP n° 187.939),
Glaucia Maria Saqueti de Castro (OAB/SP n° 291.505), Jodo Rafael Franco Lisboa (OAB/SP n°
373.862), Moisés Mota Catuaba (OAB/SP n° 283.221) e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Denis Dela Vedova Gomes e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizacéo atual: GDF-9.

11 TC-016259.989.18-4 (ref. TC-019256.989.16-1)

Recorrente(s): Companhia de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo — SABESP.
Assunto: Contrato entre a Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo —
SABESP e Hannover Projetos Ltda. — ME, objetivando o fornecimento e instalacdo de sistema
de gaseificacdo por tochas de plasma térmico com capacidade para processar 15 ton/dia de
lodo digerido desaguado gerado nos processos de tratamento em operagédo na ETE Barueri
(SGP).

Responsével(is): Paulo Massato Yoshimoto (Diretor Metropolitano da SABESP) e Nivaldo
Rodrigues da Costa Jr. (Superintendente da SABESP).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra acérdédo da E. Segunda Camara,
publicado no D.O.E. de 26-06-18, na parte que julgou irregular o termo aditivo de 16-11-16,
acionando o disposto no artigo 29, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n® 709/93.
Advogado(s): José Higasi (OAB/SP n° 152.032), Mieiko Sako Takamura (OAB/SP n° 187.939),
Glaucia Maria Saqueti de Castro (OAB/SP n° 291.505), Jodo Rafael Franco Lisboa (OAB/SP n°
373.862), Moisés Mota Catuaba (OAB/SP n° 283.221) e outros.

Procurador(es) da Fazenda: Denis Dela Vedova Gomes e Luiz Menezes Neto.

Fiscalizacdo atual: GDF-9.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. CONTRATO. AQUISICAO
DE EQUIPAMENTOS. GASEIFICACAO DE LODO RESIDUAL
DE TRATAMENTO DE ESGOTO POR TOCHA DE PLASMA.
INOVACAO TECNOLOGICA. ADITAMENTO. ORCAMENTO
REALIZADO. PROJETO BASICO. PROVIMENTO.



Relatoério

Em exame, recursos ordinérios interpostos pela SABESP — Companhia
de Saneamento Basico do Estado de Sdo Paulo contra decisdo da e. Segunda
Camara, em face do voto Revisor exarado pelo e. Conselheiro Dimas Ramalho,
que considerou irregulares licitagdo, contrato e o0s primeiros aditamentos
referentes a ajuste celebrado com a empresa Hannover Projetos Ltda.-ME para
fornecimento e instalacdo de sistema de gaseificacdo por tocha de plasma
térmico com capacidade para processar 15 toneladas/dia de lodo digerido
desaguado gerado nos processos de tratamento em operacdo na ETE Barueri,
da unidade de negécio de tratamento de esgotos da Metropolitana - MT,

Diretoria Metropolitana — M.

Pesou sobre a matéria auséncia de projeto béasico e justificativa

insuficiente para o valor orgado.

Em suas razdes, o0 recorrente pugnou pela regularidade da matéria e
destacou que a decisdo combatida ndo levou em consideracdo a magnitude do

objeto licitado, que impactara na qualidade de vida das futuras geracoes.

Explicou que o objeto da licitacdo e do contrato foi a aquisicdo de
equipamentos para compor um sistema de gaseificacdo por tocha de plasma
térmico, tendo o edital previsto as caracteristicas individuais de cada item
desse equipamento, a tecnologia necessaria, a capacidade de processamento
do lodo e o local de instalacdo, o que considerou informacdes necessarias e

suficientes para a realizacdo do orcamento e a oferta de propostas.

Enfatizou que o certame permitiu a oferta de diferentes técnicas, ficando
a contratada responsavel pelo fornecimento dos equipamentos e sua
instalacéo, e justamente pelo fato de n&o ter sido eleita previamente a técnica &

que justificou a necessidade da apresentacdo da metodologia.



Defendeu que as especificagbes do objeto, ainda que previsse a
demanda de instalacdo, ndo descaracterizou o fato de que se tratou da
aguisicdo de equipamentos, o que dispensou a necessidade de um projeto
bésico, tendo o certame sido realizado em consonancia com o disposto nos

artigos 6°, 111, e 14 da lei de licitagOes.

Esclareceu que foi feito orcamento com convite a nove empresas,
inclusive uma do Canada, tendo havido trés respostas, duas similares e uma
outra bem acima, que foi descartada para fins de estabelecimento de um

parametro médio.

Frisou gque a expansdo do tratamento de esgotos fez com que a
SABESP buscasse novos desafios e que a solucdo adotada representa
inovacao tecnolégica que proporciona ganho de eficiéncia tanto no custo da
operacdo como na destinacdo ambientalmente adequada dos produtos

gerados, no caso, o lodo e o biogas.

Acresceu que foi adotada a técnica de gaseificacdo por plasma em
razdo de poder ser aplicada em larga escala, controle automatizado, reducao
da necessidade de pré-tratamento, geracdo somente de material inerte
vitrificado com baixa taxa de contaminantes e aproveitamento energético, bem

como a possibilidade de utilizacdo do material vitreo.

Por fim, afirmou que o produto pretendido com a contratacéo foi obtido e
que a SABESP sera detentora da tecnologia.

Instada, a ATJ se manifestou pelo ndo provimento dos apelos por
entender que as justificativas acerca do orcamento e auséncia de projeto

basico ndo sao suficientes para alterar o julgamento da matéria.

Enquanto o representante da digna PFE recepcionou 0s argumentos
acerca das criticas ao orgcamento, mas se posicionou pelo ndo provimento pela

auséncia de um projeto basico, a Chefia da PFE concluiu pelo provimento do
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recurso, destacando tratar-se de objeto atipico e inédito, de evidente proveito
para 0 meio ambiente, com prevaléncia dos argumentos trazidos tanto para a
caracterizagdo do objeto como “aquisicdo de equipamentos”, como para os

atos realizados com o objetivo de obter um orgamento.

SDG também aceitou as ponderacBes acerca do orcamento, mas

entendeu pelo ndo provimento pela ndo elaboracdo de um projeto basico.
O d. Ministério Publico de Contas teve vista dos autos.
Houve ingresso de memoriais protocolos MEM0000002063 a MEMO0000002067)-
E o relatorio.
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Voto
00016255.989.18-8
00016256.989.18-7
00016257.989.18-6
00016258.989.18-5
00016259.989.18-4

Preliminar

Recursos em termos. Deles conhego.

Mérito

Assiste razdo a origem quando afirma que o exame da matéria

necessariamente estd associado a compreenséao exata do objeto.

E a partir dessa premissa que deve ser estabelecida a linha l6gica de

analise dos atos em apreco.

O primeiro ponto de relevancia € que o objeto é uma inovacao

tecnoldgica.

A SABESP visou enfrentar de forma mais atualizada
tecnologicamente um problema antigo, que é o lodo residual, um subproduto do

préprio tratamento de esgotos.

A solucéo até entdo existente era o processo de desidratacéo e a
destinacdo da massa resultante a um aterro sanitario, técnica que por
determinado tempo foi a possivel, mas que se tornou custosa e passou a

enfrentar regramentos ambientais mais rigorosos.

Neste ponto é necessario exaltar a iniciativa da SABESP, que buscou

solucédo nova para um problema antigo.



A discusséo acerca do exaurimento dos aterros sanitarios como solugéo
para destinacdo final de residuos ndo € recente e ganhou forca com a edicdo
da Politica Nacional de Residuos Solidos (PNRS), sancionada pela Lei
12.305/2010, e decorre da necessidade de cada vez mais solucionar 0s
problemas de forma efetiva e eficiente, considerando aspectos como o custo e

as consequéncias ao meio ambiente.

A solucdo pensada pela SABESP abrangeu todos esses aspectos e
representou ineditismo, aspecto extremamente importante e que deve ser

considerado como tal na avaliagdo dos apelos, pois explica pontos cruciais.

Um deles é a auséncia de um paradigma a orientar etapas importantes

do processo, a exemplo do orcamento.

Em que pese a tecnicidade da matéria, € perfeitamente possivel
reconhecer a dificuldade de se obter valores estimativos para o0 caso.

Ainda assim, os autos tém elementos que revelam que a SABESP
buscou contato com nove empresas, inclusive uma do Canada, tendo recebido

resposta de trés delas.

Um dos orcamentos apresentados se mostrou muito acima dos outros
dois, que eram similares, o que fez com que fosse descartado até porque traria
como Uunico efeito a elevagcdo do valor meédio estimado, o que seria

desvantajoso economicamente.

Vale destacar que, a excecdo da Assessoria Técnica, as demais
instancias recepcionaram as razdes de recurso a esse respeito e afastaram a
falha quanto ao orgcamento, posicionamento que pode ser considerado
razoavel, principalmente porque ndo ha questionamentos objetivos acerca dos

valores, seja 0 estimado, seja o contratado.



O segundo ponto de relevancia reside no fato de que o certame em

apreco ndo pode ser analisado por meio de comparacdo aos demais que

tramitam diariamente pela Casa.

A legislacdo de regéncia traz regramentos com o objetivo de que um
certame seja competitivo sob fundamento de que o maior o numero de

interessados possivel permite a contratacdo em condi¢cdes mais vantajosas.

Esse € o cenario ideal, mas teorico, tendo em vista que inUmeras razdes
explicam uma disputa com baixa competicdo ou até mesmo com apenas um
interessado, sem que iSsO represente, necessariamente, o ndo alcance do

objetivo que é a contratacdo na forma mais vantajosa possivel.

A prova disso € que ha na Casa inUmeras decisdes pela regularidade de
certames licitatérios e o respectivo contrato em situacdes que ndo tiveram

competi¢cdo alguma pelo fato de que houve apenas um interessado.

Uma dessas razdes, por Obvio, é o ineditismo da matéria, a busca por

uma solucéo inusitada, que é o caso em apreco.

S6 o fato de a administracao precisar adotar uma solugdo ainda nao
tentada j& evidencia a dificuldade de obtencéo de interessados, ou melhor, de

interessados que detenham condicdes reais de execucao do objeto.

A Chefia da PFE resumiu isso de forma precisa: “Sendo atipico e inédito,
como é a evidéncia, a competitividade teria de ser baixa como foi. Ademais, ao

meu sentir, ndo se pode comparar objetos atipicos, ainda mais se inéditos (...)".

A impossibilidade de comparagéo do certame em exame com 0s demais,
ordinarios, é patente, havendo a necessidade do reconhecimento da

dificuldade tanto da obtencéo de orcamentos como da atracéo de interessados.

N&o se trata de mero exame dos regramentos editalicios, uma vez que
em nenhum momento foi colocado em questdo que o edital teria sido viciado

por elementos restritivos ou desestimulantes.



Ao contrario. E preciso deixar claro que a SABESP definiu apenas que a
solucéo para a destinacéo do lodo residual deveria ser a gaseificagéo por tocha

de plasma, mas nado elegeu uma técnica especifica para o alcance desse fim.
E ambas as decisOes foram plenamente justificadas.

A escolha pela gaseificagcdo por tocha de plasma traria, como trard,
inlmeras vantagens: aplicacdo em larga escala, controle automatizado,
reducdo da necessidade de pré-tratamento, geracdo somente de material inerte
vitrificado com baixa taxa de contaminantes, aproveitamento energético e

possibilidade de utilizacdo do material vitreo.

A néo eleicdo de uma técnica especifica foi fundamentada, num primeiro
plano, no ineditismo, mas, num segundo plano, justamente na facilitacdo de

participacéo de interessados.

O edital permitiu que fosse apresentada qualquer técnica que
possibilitasse a gaseificacdo por tocha de plasma e foi exigido do interessado a
apresentacao da metodologia da execucdo de sua técnica e isso nao fere a

legislacéo regedora da matéria.

Aqui é necessario esclarecer que as regras de valoracdo da metodologia
de execucdo no edital ndo se mostraram rigorosas, tanto que a nota minima

exigida foi 3,0, num universo de 10,0 pontos possiveis.

E fato que a competicdo ocorreu entre dois interessados e que um deles
foi afastado por néo ter alcancado essa nota minima, mas isso ndo evidencia
restritividade nem permite pura e simplesmente concluir que a contratacao foi

desvantajosa ou que isso passou a ser um fato duvidoso.

O afastamento de um interessado que ndo alcangou a nota minima
significa que esse ator ndo dispunha da condi¢cdo necessaria para executar o

objeto.



Nao se pode afastar dessa andlise a relevancia do objeto, o interesse
publico envolvido e os beneficios a coletividade. Entregar um contrato de
milhdes de reais para um objeto de alta importancia, principalmente para as
geracbes futuras, a uma empresa sem condi¢cdes técnicas, aspecto
evidenciado nas proprias fases do certame licitatério, seria, no minimo,

temerario, para nao dizer irresponsavel.

Ainda, é possivel afirmar que, por hipotese, o ineditismo da matéria
associado a possibilidade de a SABESP ter definido, de forma justificada, a
técnica adequada permitiria até mesmo a contratacdo direta. Ainda assim, a

SABESP optou por um certame licitatorio.
O terceiro ponto de relevancia diz respeito a definicdo do objeto.

A gaseificacdo utiliza como matéria prima os residuos ricos em
carbono ou outros tipos de biomassa, que funcionam como um armazenador

de energia que pode ser liberada.

Isso pode ser feito a plasma e a ndo plasma, e a principal
diferenca é a temperatura. Com o plasma é possivel atingir temperaturas de
3000°C, o que com outros tipos de gaseificadores s6 é possivel chegar entre
800 e 900°C e nao pode eliminar o alcatrdo durante a operacédo, o que limita a

utilidade do géas gerado.

A SABESP explicou que a geracdo do plasma é a parte mais
crucial na tecnologia em questao, principalmente nos plasmas para tratamento
do lixo toxico, para o qual é preciso que se construa um forno de plasma cujo

componente principal é a tocha de plasma, que nao faz parte da sua expertise.

O edital foi claro ao prever que o objeto licitado realmente se
tratava de aquisicdo de equipamentos, ou seja, de bens que compdem um
sistema de gaseificacdo por tochas de plasma térmico, no caso, bens
interdependentes, cujas unidades foram previstas uma a uma: a) Unidade de
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recepcdo e armazenagem de lodo digerido desaguado, proveniente de
centrifugas, com capacidade de estocagem de 5 (cinco) toneladas; b) Unidade
de transporte do lodo digerido desaguado da unidade de armazenagem para a
unidade de gaseificacdo; c) Unidade de gaseificacdo por tochas de plasma
térmico com capacidade de processamento de 15 (quinze) toneladas por dia de
lodo digerido desaguado com umidade, em peso, média de 75% (setenta e
cinco) por cento; d) Unidade de transporte de escodria inerte entre a unidade de
gaseificacdo e a unidade de armazenagem de escoéria; e€) Unidade de
armazenagem de escoria inerte proveniente da unidade de gaseificagdo com
capacidade nominal de armazenagem de 1,5 (uma e meia) toneladas; f)
Unidade de recuperacao de energia resultante do processo de gaseificacdo do
lodo digerido; g) Dispositivo de tratamento de emissfes gasosas, particulados e

cinzas.

Um dos fundamentos da decisdo combatida reside no fato de que
restou concluido que o objeto ndo se tratava da simples aquisicdo de
equipamentos, mas também da realizacdo de servi¢os para sua instalacéo, que
poderiam até mesmo representar obras civis, 0 que ensejaria a necessidade de

um projeto basico, item que nao fez parte do edital.

Esse ponto terminou por prevalecer na instancia inicial e foi

determinante para a concluséo pela irregularidade da matéria.

Tanto isso é fato que, mesmo em sede recursal, as instancias que
opinaram pelo ndo provimento dos recursos até afastaram a questéo relativa

ao orcamento, mas ndo a do projeto basico.

Ocorre que essa conclusao somente tem sentido se o certame em
discusséo for tratado na mesma vala comum das demais licitagdes ordinarias,

0 que, vale repetir, ndo parece ser o caso.
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A melhor técnica exige que essa questdo seja explicitada com

base nas informacdes constantes dos autos.

O ponto de partida € o fato de que a SABESP néo definiu técnica
especifica, o que é extremamente relevante e elucidador, e que ndo pode ser

desprezado.

Sem a definicdo prévia da técnica néo faria sentido algum a

elaboracdo de um projeto basico.

A SABESP nao tinha informacBes sobre qual seria a técnica
proposta nem quais exigéncias que essa técnica demandaria, se € que

demandaria.

A Unica medida antecipada pela SABESP foi fazer constar do
edital que os equipamentos deveriam ser instalados, o que é obvio, uma vez

que até a garantia dada esta relacionada a sua correta instalacéo.

Para tanto, o edital estabeleceu que a proposta deveria
contemplar as necessidades de instalacdo, fossem elas civis, mecéanicas, de

tubulagbes, elétricas e/ou de automacao.

Mas isso nao significa que haveria a necessidade de adequacdes,
uma vez que 0S equipamentos poderiam, simplesmente, precisar Unica e

exclusivamente de energia elétrica e uma tomada.

E um exemplo grosso, mas importante a mostrar que ndo havia a
razdo da elaboracdo de um projeto basico, até porque a SABESP nao
dispunha, e nem poderia, de nenhum elemento que pudesse antecipar essa

necessidade.

O fato é que o objeto era a aquisicdo de equipamentos e para
tanto foi atendido o disposto no artigo 6°, Ill, e foi caracterizado conforme o

artigo 14, ambos da lei de licitages.
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Ainda que o entendimento acerca da necessidade do projeto
basico possa prevalecer, cabe mencionar que ha decisbes desta Corte em que
a auséncia do projeto basico foi relevada, mesmo que em circunstancias
outras, a exemplo dos processos 307/027/14 e 16135.989.18, ambos da lavra
da e. 12 Camara, sessoes de 20/10/15 e 11/9/18.

Nesses casos restou verificado que a auséncia do mencionado

documento ndo impediu o0 processamento normal do certame.

O caso em apreco guarda semelhanca sob o ponto de vista de
gue a execucado contratual foi realizada nos exatos termos contratados, todos
0s objetivos foram alcangcados, com sucesso no desenvolvimento da técnica de
gaseificacdo do lodo residual por tocha de plasma, com a geracdo de gas,
tendo os primeiros testes indicado resultados satisfatorios, e transformado o
lodo residual em produto vitrificado correspondente a menos de 10% da massa
de lodo original, material inerte e com possibilidade de reaproveitamento, tendo
a SABESP ja iniciado os procedimentos para o processo de patente. Essas
informacdes constam de relatério juntado aos autos em sede de memoriais,

que conta com foto do residuo vitrificado (foto 26).

H& mais trés aspectos de relevancia que merecem ser

destacados.

Um é o fato de que a evolucdo das normas juridicas passou a

estabelecer regramentos estimulantes para as inovagdes tecnoldgicas.

Outro esta relacionado ao fato de que a aquisicdo teve
financiamento da FINEP, empresa publica brasileira de fomento a ciéncia,
tecnologia e inovacdo em empresas, universidades, institutos tecnologicos e
outras instituicbes publicas ou privadas, vinculada ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e Inovacdo, que emitiu relatério onde destacou que o projeto

“‘Sistema de Gaseificagdo por Plasma de Residuos Solidos de Estagdes de
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Tratamento de Esgoto” da SABESP foi considerado como uma inovagéo unica

e pioneiro no ambito nacional. Este relatdrio também acompanha os memoriais.

Um dltimo aspecto de relevancia esta voltado ao papel desta
Corte de Contas em representar importante vetor estimulador de que o
administrador sempre mantenha a coragem de enfrentar os desafios que
significam buscar novas solu¢bes para a melhoria de condi¢cdes de vida da
populacao, dai a importancia da percepcdo de que 0s atos em apreco nao se

assemelham aos casos comuns.

A busca por novas soluc¢des propicia erros e acertos e nem todas
as iniciativas alcancardo ao final um sucesso, mas isso nao pode representar
um desestimulo ao administrador na busca pelo melhor, pelo novo, pelo futuro

sustentavel.

E importante a consciéncia de que a busca pela inovagio
tecnoldgica traz junto o conceito de que nem todos o0s elementos séo
conhecidos, que esse caminho néo é facil e que deve ser percorrido nos limites

ditados pela legislacéo de regéncia, 0 que parece ser 0 caso em apreco.

Dessa forma, voto pelo provimento dos recursos interpostos.
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